(26990 226 2020 30 32 &(20 2230: (2830 ;४ 2४ 26६ 


29228 


बोर सेवा मन्दिर 
दिल्ली 





9६%६४६४४१५/४४४५/४/४४/ ४४ ४४ ५४५४/५४/४/४४ ४४१६ ४६४४ ४४४४६ 
हे 
40358: ० $/+ “42 $:$:$2 |“ $ ०३:३०“ है“ ६ 


27६ 77 97 3637 


26929 20639 %# 22022 %(00९22020: 20090 20902 228 


सत्य-समाज-ग्न्थमालाका ११ दो कऋष्प 


जेनधमं-मीमांसा 





दूसरा भाग 


लेखक--- 


दरबारीलाल सत्यभक्त 


संस्थापक सत्यसमाज 
अकाश्तक-- 
सत्याश्रम बधों [सी. पी.] 


अगस्त १९४० 


मूल्य डेढ़ रुपया 


प्रकाशक--- . 
सरजचन्द सत्यप्रेमी ( ढॉगी] 
सत्याश्रम वधो, [ सी. पी. ] 





“+ विषय-सूची :-- 


चौथा अध्याय [ सर्वध्त-मीमांसः : 
सम्पग्ज्ञान १ 
सबज्ञता का मनोवैज्ञानिक इतिहाब ४ 
अनन्त का प्रत्यक्ष असंभव १६ 
सप्त-भंर्मी २९, 
असत्‌ का प्रत्यक्ष असभतर ४२ 
अनेक विशेष रा 
युक्त्याभासों की आलोचना ७३ 
पद्ठला युकत्याभास ९७ 
दूसरा युकत्यामास ४8 
तीसरा युक्त्याभास ७० 
अन्य युक्त्याभास 9८ 
सबज्ञता और जैनशास्त्र ८१ 
उपयोग के विषय में मतभेद ८२ 
केवलज्ञानोपयोग का रूप ९, १ 
केवली और मन १०३ 
केवली के अल्पनज्नान १२७ 
सर्वज्ष शब्द के अये १४६ 
वास्तविक अथे का समधन १५३ 


सबज्ता की बाहय परीक्षा १७० 


विविध केवली 
संघ में केवली का स्थान 
सवज्ञव की जाँच 
महावीर ओर गोशाल 
स्वज्ञम्मन्य 

प्‌ 
सब विद्या-ग्रमुत्व 
सर्वेज्ष चचा का उपसंहार 


पाचवों अध्याय (ज्ञान के भेद ] 


प्रचलित मान्यताएँ 
दिवाकरजी का मतभेद 
अन्य मतभेद 

श्रीपवल का मत 
शकाएं 

उपयोगों का वास्तविक स्वरूप 
दर्शन के भेद 

ज्ञान के भेद 

मतिझूत का स्वरूप 
मतभेद और आलोचना 
'झतज्ञान के भेद 
अगप्रविष्ट 

आचारांग 

सूत्रकृतांग 


२१७० 


| १७२ 


१9५ 
१३७८ 
१८४ 
१८५७ 
१८५ 


१८९ 
१५९२ 
१९७ 
२०२ 
२१० 
२१३ 
र्ररे 
२२६ 
२३७ 
२४९ 


:र९५ 


श१२ 
३१२ 
११२ 


स्थानांग 
समवायांग 
व्याख्याप्रज्नप्ति 
न्याय-घम-कथा 
उपासकदशांग 
अतकृद्दशांग 
अनुचरीपपातिक दाग 
प्रश्नन्याकरण 
विपाकसूत्र 
इष्टि-वाद 
अग-बाहय 
ररुतारिमाण 
अवधिज्ञान 
मन: पर्ययज्ञान 
केवलब्ान 


२१४ 
३१४ 
३९१५ 
३१६ 
३१९ 
२२४ 
३२२६ 
३२७ 
३३७ 
३३४ 
३७७ 
३८० 
२८८ 
४०४७ 
४१० 





जैन-धम-मीमांसा का प्रथम भाग निकलने के सवा चार वर्ष 
बाद उसका दूसरा भाग निकल रहा है । इस भाग में मौमांसा के 
चौथ ओर पाँचवें अध्याय हैं, जिनमें ज्ञान की आलोचना की गई है | 
जनसमाज में मीमांसा के जिस अंश के द्वारा सब से अधिक क्षोम हुआ 


है वह इसी भाग में है । 


जैनशास्त्रों की प्रणाली इतनी व्यव्यित रही है कि उसे 
वैज्ञानिक कहा जा सकता है, जीनियों को इस बात का अभिमान 
भी है, मुझ भी एक दिन था। पर जैन-जनता इस बात को भूल 
रददी है कि वज्ञानिकता जहां गौरव देती है वहां हरएक नूतन सत्य 
के अंग झुऋने का विनय भी देती है, निष्पक्षता भी देती दे | जिस 
में यह विनय ओर निष्पक्षता न हो उसे वैज्ञानिकता का दावा करने 
बक। कोई अधिकार नहीं है | 

आज तक के जीवन का बहुभाग मैंने जेनशास्त्रों के अध्या- 
पन में बिताया है। पिछले चार वर्ष सेही इस काये 
से छुटूटी मिली 6 । इस लम्ब समय में प्राराम्भिक लम्बा काल ऐसा 
बीता जिसमे भें जैनधम का प्रेमी नहीं, मोदी था | मैं चाहता था 
कि जनम्रमभ को ऐसा अकाट्य रूप दूं जिसका कोई खंडन न कर 
सके और इस रूप हो देखकर नास्तिक व्यक्ति भी जैनधर्म कौ 
वैज्ञानिक सचाह के आगे झुक जाय। 
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लिखी थी | इस खोज के कार्य में भगवान सत्य की ऐसी झाँकी 
देखन को मिली कि में समझने छगा कि जनधभ ही नहीं संसारके 
प्रायः सभी धमम वज़ानिक और हितकारी हैँ । इस प्रकार समभाव 
के आने पर मेरे जीबन की कायापट्ट हो ग<, सत्यसमाज की 
स्थापना हुई इसका श्रेय अधिकांश में जनधम को दिया जा सकता 
है मैंने उसके अनेकान्त की संत्र4म-समभावके रूपम समझकर 
अपने को कृम्यकृत्य माना । 

इस विशाल मीमांत। क कारण जेन-समाज ने मुझे जनघम 
का निंदक समझा, मेरा विरेत्र और बहिष्कार किया, उपेक्षा भी की 
इससे मुझे कुछ कष्ट तो सहना पडा, आर्थिक हानि भी काफी कही 
जा सकती है पर सत्यपथ में आगे बदने का श्रेय इस कुछ कम 
नहीं दिया जा सकता । खेद इतना ही ८ कि जैन-समाज के इने- 
गिने लोगों को छोड़कर किसीने मेरें ष्टि-ब्ेन्दु ओर जन-घम के 
विषय में मेरी भक्ति को समझने की चेष्टा न की। सान्त्वना के 
लिये मुझे निष्काम कमेयोग का ही सह्दारा लेना पड़ा । 

फिर भी इतना तो मुझे रून्‍्तोप है ही कि इस ग्रेथ से जन 
विद्वानों को विचार-घारा में काफ़ी परबितन हुआ हैं। कुछ मित्रों 
के कथनानुसार निकट भविष्य में जनघम इस। दृष्टि सं पढ़ा जायण। 
हो सकता है कि में तब भी निन्दक ही कहलाता रहें, परत्तु अगर 
इससे किसी की विचारकता जगी तो में अपनी निंदा को अपना 
सीभाग्य ही समझूगा । 

जैन जगत्‌ में यह भाग ६-७ वर्ष पहिले निकला था। 
कुछ विद्वानों ने इसका विरोध किया था जिसका विस्तृत उत्तर 


मत 


भी तभी एक लेखमाला के द्वारा दे दिया गया था। पृस्तकाकार 
छपाते समय अगर वे सब उत्तर शामिल किये जाते तो काफी पिष्ट- 
पषण होता, कछेवर भी बढ़ता । इस बात में सब से अधिक चिंता 
की बात थी पैसों का खच्चे | इसलिये विरोधी बन्धचुओं के वक्तब्य 
को प्रश्न बनाकर उनका उत्तर बीचबीच में द दिया गया हैं इससे 
पिष्टपेषण और शाब्दिक झगड़ों में जगह नहीं बिर पाई है। 
संशाधन करते समय यह चिन्ता बराबर सवार रहती थी कि पुस्तक 
बडी न होने पावे अन्यथा प्रकाशन-खच बढ़ जायगा | फिर भी 
यह भाग पहिले भाग से बढ़ ही गया, सवाये से अधिक 
हो गया, पर इसका कुछ उपाय न था। विशेष संशोधन सवैज्ञ- 
चचो या चौथे अध्याय में ही किया गया है । पांचों अध्याय तो 
करीब करीब ज्यों का त्यों है । 

इस भाग के प्रकाशन मे निम्नलिखित विद्वान सजनों 
से इस प्रकार सहायता मिली हैँ । इसके छिये उन्हें धन्यवाद देने 
के बदले बधाई दूँ तो गुस्ताखी न होगी । 

२००) श्री नाथुरामजी प्रेमी बम्बई 

२००) श्री मोहनछाल दलीचन्दजी देसाई 

बी. ए. एल- एल बी, बम्बह । 

७५) श्री कस्तूरमलजी बाँठ्या ग्रीतमाबाद | 

फिर भी कुछ रकम सत्याश्रम से लगाना पड़ी है । अगर 
इन सजनें की सहायता न मिलती तो और न जाने कितने वर्ष 
यह भाग जैन-जगत्‌ की फारयलों में सड॒ता रहता जैसा कि अथी- 
भाव से तीसरा भाग सड रहा है । 

तीसरे माग में जैनाचार पर विचार हैं | ज्ञान के समान 
आचार भाग में भी काफ़ी आन्ति की गई है। नियम, साधु-संस्था 


आदि इस युगके लिये कैसे होना चाहिये इसका विस्तृत विवेचन 
किया गया है । अगर कोई सजन उसके प्रकाशन के लिये पूरी या 
आंशिक सहायता देंगे तो वह भाग भी शीघ्र प्रकाशित किया जा सकेगा । 

अन्त में में जनसम|ज से यही कहना चाहता हूं कि आज 
में पृण सवधभसमभावी और सबजातिप्तममावी हूं इसलिये जनसमाज 
का सदस्य नहीं हूं पर जैनधम पर या उसके संस्थापक म. महावीर 
पर मेरी भक्ति कुछ कम न समझे | जेंस अनन्त तीथ्थकरों में बट- 
कर भी जैनियों की महावीर-मक्ति कम नहीं होती उसी प्रकार राम 
कृष्ण बुद्ध इसा मुहम्मद जरथुस्त आदि महात्माओं में बटऋर भी 
मेरी मह।वीर-भक्ति कम नहीं है | क्योंके न तो इन सब महात्माओं 
मे मुझे कुछ विरोध माद्म द्वोता हैं न परायापन | 

म. महावीर का अनुचर बनने की इच्छा रखने पर भी मेंन 
जनशास्त्रां की आलोचना की है, सवज्ञता के उस असंभव रूप 
का खण्डन किया गया हैं जो म. महावीर को महत्त। के लिये 
कल्पित किया गया था । यह्व सिफ इसलिये किया है #ि जैनघधम 
अन्ध श्रद्धालुओं का धम न रह जाय, बुद्धि विकास में वह बाधा 
न डाले सत्मसे विभुख होकर वह अधम नबन जाय और म., महावीर 
सरीखी प्रातःस्मरणीय दिव्य बिभृति अन्धश्रद्धामें छुप नहों जाय। 

आज का जैनसमाज मेरे मनोभावों को समझे या न 
समझे पर मुझे विश्वास है कि भविष्य का जैनसमाज मेरे मनो- 
भाव को समझेगा वह मुझे शाबासी द या न दे पर सेवक जरूर 
मानेगा, निदक या शत्रु कदापि न मानेगा। जीवनमे इस आशा के अनुरूप 
कुछ देखू या न देखूँ पर इसी आशा के साथ मरूंगा यह निश्चय है। 


सत्याश्रम वर्धा ता. १ जून १९४० --दरबारीलाल सत्यभक्त 


स्क््फेण 


[न ७ की 
मह।त्मा महावार का सवा में 
महात्मन ! 
आपने अनेकान्त देकर समन्वय सिखाया, घम को वैज्ञानिक 
बनाया, अन्धश्रद्वा हटाई, परीक्षकता बढ़ाई, सुधारक मनोवात्ति पैदा 
की, पर आपके पीछे इन बाठों की ऐसी प्रतिक्रिया हुई कि जिनने 
आपके जीवन के और साहित्य के मम को समझा उनका डेदय 
रेनि लगा उन्हीं रोनेवाल में से में भी एक हूँ । 
मेरी शक्ति थोडी थी पर अ'पके जीवन ने कुछ एसा साहस 
दिया कि उस्त प्रतिक्रिया को दूर करकें, विकार को हटने को 
इच्छा में न रोक सका, इसी इच्छा का फल यढ्व मीमांसा है | इस 
में थोड़ी बहुत मूल हुई होगी पर यह जैनल के दशन के मागे मे 
बाघ नहीं डाल सकती। पद-चिह् देखकर राह चलनेवांल के पैर 
पद-चिह्ों पर न भी पड़ें तो भी राह कुराह नहीं छोती इसी आशा 
पर यह साहस किया है और इस का फू आपके चरणा में 
समापित कर रहा हूं । 


आपका पुजारी 
--दरबारीलाल सत्यभ्रक्त 
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चोया अध्याय 
स्वेज्ञव मीमांसा 


सम्परन्वान 


सम्यग्ज्ञान शब्द का अर्थ है सचा ज्ञान | अथीत्‌ जो क्स्तु 
जैसी है उसे उसी प्रकार ज़ानना सम्यग्ज्ञान #है। साधारण व्यव- 
हार में और बस्तुविचार में सम्फाज्ञान की यही परिभाषा है, परन्तु 
धरमशास्त्र में सुम्यग्ज्ञान की परिभाषा ऐसी नहीं है | व्यवहार में 
किसी वस्तुका अस्तिल-नास्तित्ष जानने के लिये 'सम्यक! और 
“'मिथ्य' शब्दोंका व्यवहार किया जाता है परत धमशास्त्र में कोई 
ज्ञात तबतक सम्यम्ज्ञान नहीं कहलाता जबतक वह हमारे सुख का 
कारंण न हो । मैंने पहिले कहा है कि धर्म सुख के लिये है | इस- 
लिये धमझारत्रों की दृष्टि में वही ज्ञान सचा जान कहरायगा जो हमोरे 
कल्याण के लिये उपयोगी हो । यही कारण है कि पर्मशास्त्र में सम्य- 
दृष्टि का प्रतेक ज्ञान सा कहा जाता है और मिध्याद्ष्टि का 
प्रत्येक ज्ञान मिध्या कह्दा जाता है। चतुर्थ गणस्पानन से  जडां-से 
जीव सम्यस्दधि होता है ) अल्ेक़ ज्ञान ऋ्मक हातःहै। इसके 
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पहिले मति और श्रतज्ञान कुमति और कुश्र॒त कहलाते हैं | जहां 
सम्यग्दरीन और मिध्यादर्शन का मिश्रण रहता है वहां सम्यग्झञान 
और मिथ्याज्ञान का भी मिश्रणं # माना जाता है । 

सम्यग्दशन से हमें वह दृष्टि प्राप्त होती है जिससे बाह्मदृष्ट 
से जो मिथ्याज्ञान है. वह भी कल्याण का साधक होजाता है । 
एक आदमी सम्यग्दष्टि है किन्तु आँखें की कमजोरी से, प्रकाश की 
कमी से या दूर होने से रस्सी के सप समझ लेता है तो व्यवहार 
में उसका ज्ञान असल्य होने पर भी धमशास्त्र की रथ में वह 
सम्यग्ज्ञानी ही है, क्योंकि इस असत्यता से उसके कल्याण मागे में 
कुछ बाधा नहीं। आती । 

यह तो एक साधारण उदाहरण है, परन्तु इतिहास, पुराण, 
मूउत्त, स्तरग नरक, ज्योतिष, वैद्ुक, भौतिक विज्ञान आदि अनेक 
विषयों पर यहीं बात कही जा सकती है। इन विषयों का सम्यस्दष्टि 
को अगर सचाज्ञान है तो भी वह सम्यग्झानी है. और मभिध्याज्ञान है 
तो भी वह सम्यग्ज्ञानी है | | 

तात्पर्य यह है कि जिससे आत्मा सुखी हो अथीत्‌ जो सुख 
के से मांगे को बतलाने वाल है वही सम्यग्ज्ञान है। जिसने सुख 
के माग को अच्छी तरह जान लिया है अथीत्‌ पूर्णरूप में अनुभव 
कर लिया है वही केवली या सत्रज्ञ कहलाता है । आत्मज्ञानकी परम 
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सम्यज्ञान [ है 


प्रकषता भी इसीका नाम है | मैं जिस लेखनी से लिख रहा हूं उस 
में कितने परमाणु हैं, प्रय्ेक अक्षके लिखने में उसके कितने पर- 
माणु घिसते हैं, मेने जो भोजन किया उसमे कितने परमाणु थे, 
ओर एक एक दॉत के नीचे कितने परमाणु आये आदि अनन्त 
काय जो जगत में हो रहे हैं उनके जानने से क्‍या छाभ है ? उसका 
आत्मज्ञान स॒ क्या सम्बन्ध है ! क्‍ 
किसी जनेतर दाश्शानिक ने ठीकही कहा है:--- 
सर पश्यतु व। मा वा तत्तमिष्ट तु परश्यतु । 
कीटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः कोपयुज्यते ॥ 
सत्र पदार्थों को देखे या न दखे परन्तु असली तत््व देखना 
चाहि+। कीहो मक्नोड़े की संडया की गिनती हमारे किस कामकी ! 
तस्मादनुष्ठानगर्त ज्ञानमप्य विचायताम । 
प्रमाणं दूरदर्शी चेदेते गद्वानुपास्महे ॥| 
इसलिये कतैव्य के ज्ञानका ही ब्िचार करना उचित है दृर- 
दर्शी को प्रमाण मानने से तो गुद्धोंकी पूजा करना ठीक होगा। 


ये छोक यद्यपि मजाकमे कहे गये हैं फिर भी इनमें जो सत्य 
है वह उपक्षेणीय नहीं है | जो ज्ञान आत्मोपयोगी है वही पारमापिक 
है, सत्य है, उसी की परमग्रकषता केवलज्ञान या सबज्ञता है । 

स्ेज्ता की परिमाषा के विषय में आज करू बड़ा श्रम 
फैला हुआ है । सम्मवत; महात्मा महांबीर के समय से या उनके 
कुछ पीछे से ही यह भ्रम फैला हुआ है जोकि थधौरे धीरे और 
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बढ़ता गया है । जनविद्वानों की मान्यता के अनुसार केवलज्ञानं 
का अथ है--लोकालोक के सब्र द्रव्यों की जेकालिक समस्त 
पयोयों का युगपत्‌ ( एक साथ ) मत्यक्ष ज्ञान | यह अथ केसे बन 
गया और यह कहांतक ठीक दे, इस बात पर मैं कुछ विस्तृत और 
स्पष्ट विबेचन करना चाहता हूँ । 


सर्वज्ञता की मान्यता का मनोवैज्ञानिक इतिहांस 

विकासवादके अनुसार, जब मेंनुंप्ये पाशव जीवन से निकल 
कर सम्थताका पाठ पेढ़ने के लिये तैयार हुआ उस सेंक्रान्ति काल 
में और प्रचलित धर्मों की मान्यता के अनुसार जब स्वराथ के कारण 
भ्रष्ट हुआ और आपसर्म छडने लगा तत्र॑ कुछ ढछेंगें के हृदय में 
यह विचांर आया कि-अ्भर हम स्वराबांसिना को पशुबल के साथ 
स्रच्छन्द फेलने देंगे तो मनुष्य सुखी न हो सकेगा । चोरों के हृदय 
पर राजा का आतंझ बैठाया जाता है, परन्तु जब राजा ढछोग ही 
अत्याचार करने लंगे तब उनके ऊपर किसी ऐसे आत्मा का आतंक 
होना चाहिये जो अन्यायी न हो, इसी आवश्यकता का आविष्कार 
इश्वर की कल्पना है | परन्तु जिन लोगें| के हृदय पर ईश्वर का 
आतंक बैठाया गया उनके हृदय में यह शॉका तो हो ही सकती 
थी कि ईश्वर स्वशक्तिशाली भंले ही हो परन्तु जब ईश्वर को माद्म 
ही न होगा तब वह हमें दंड कैसे देगा ? इसलिये ईश्वर को सर्वज्ञ 
मानना पड़ा | एक बात ओर है कि जब एक दंडदाता ईश्व* की 
कल्पना हुई तब उसे स्रष्टा और रक्षक भी मानना पड़ा | अन्यथा 
कोई कह सकता था कि उसे क्या अधिकार है कि बह किसी की 


संभ्यग्ल्ीन (५ 
दंड दे ? परेन्तु ईश्वर जगत्कता मोननेसे इनंका और ऐसी अनेक 
इंकाओं का समाधान हो गया । परन्तु इश्र जगत बनाते, रक्षण 
करे और दंड दे; ये काय सर्ज्ञ हुए बिनो नहीं हो सकते । 
इसलिये जगत्कतृत्व के लिये सबज्ञता की कल्पना हुई । 

परन्तु कछ स्यालेबी ऐसे भी थे जो इस प्रकार की कल्पना 
से संतुष्ट नहीं थे। इंश्वर की मान्यता में जो बाधाएँ थी और हैं उन्हें 
दूर करना कठिन था फ्री शुभाशुम कंपेफड की व्यवस्था 
बनसकती थी । उनका कहना था कि प्राणी जो अनेक प्रकार 
के सुख दुःख भोगते हैं, उनका कौर अ्श कारण अवश्य होना 
चाहिये, किन्तु वह ईश्वर नहीं हो सकता; क्योंकि प्राणियों को जो 
दुःखादि दंड मिलता है बढ़ किसी न्यायाधीश की दंडप्रणार्ली से 
नहीं मिलता, क़रिन्तु प्राकृतिक दैडप्रणैली से मिलता है। अपथ्य- 
भोजन जैसे पीरे धीरे मनुध्य को बाौँमार बना देता है उसी प्रकार 
प्राणियों का पुण्य-पाप-फछ भोगना पड़ता है | इस प्रचार पृण्य-पाप 
फल प्राकृतिक हैं । ऐसे विचाखाले लोगों की परम्परा में ही सांख्य, 
जैन ओर बौद्ध दशन हुए हैं। 

इन लोगोंने जब इंश्वर को न माना तब इंश्वरबादियों की तरफ से 
इन लोगों के ऊपर ख़ब आक्रपण हुए। उन लोगों का कहना था कि 
जब तुम इश्च! का नहीं मानते तब पुण्यपाप का फल मिलता है, यह 
कैसे जानते हो ? क्या तमने परलोक देखा है !? क्‍या तम्हें प्राणियों के 
कम दिखाई देते हैं? क्या तुम्हें कमंकी शक्तियों का पता है? ईन सब 
प्रश्नों का सीधा उर्चर तो यह था कि हमें विचार करने से इन बोतों 
का पता लगा है । पेरतु वह यंग ऐसां था कि उसे समय की ज॑मेता 
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सिर्फ़ विचार से निर्णीत अस्तु पर विश्वास करने को तैयार न थी। 
सवरुचिविरचितत्त एक दोष माना जाता था इसलिये अपनी बात को 
प्रभाणसिद्ध करने के लिये अनीश्वरत्रादियों ने इंश्वर की सबत्रज्ञता मनुष्य 
में स्थापित की | सवेज्ञत्र आत्मा का गुण माना जाने लगा । अब इंश्व (- 
वादियों के अक्षियों का समानान अनीश्व वादी अच्छी तरह से करने 
लगे | इसके बाद अनीश्ररवादियों ने भी-इश्व खादियों से वे ही प्रश्न किये 
कि इश्वर सबज्ञ है और जगत्कता है. यह बात तुमने कैस जानी ! 
तुम भी तो ईश्वर को, उसके कार्य को, परकोक को, पृण्य पाप को 
देख नहीं सकते | इस आशक्षिप से बचने के लिये अनीश्वस्वादियों की 
तरह इंश्वरवादियों ने (जिनके आधार पर न्याय वेशेषक योग 
दशैन बने ) अपने योगियें। को सबज्ञ माना। इस प्रकार इंश्वर की 
सबज्ञता, अनीश्रत्रादी योगियों मं और इश्वर्वादी योगियों मे जिम्ब- 
प्रतिबिम्ब रूप से उतरती गई । इस का कारण यह था कि सभी लोग 
अपने अपने दशनों को पूर्ण सत्य साबित करना चाहते थे । 
मीमांसक सम्प्रदाय का पन्‍थ इन सबसे निराला है। उसे एक 
तरह से अनीश्रवादी कहना चाहिये, परंतु आस्तिक होने पर भी 
उसेने स्वज्ञ मानना उचित न समझा । जिस भयसे लोग सबज्ञ योगियों 


की कल्पना करते थे उस भय को उसने वेदों का सहारा लेकर 
दूर किया है| 


मीमांसकों की दृष्टि में बेद अपौरुषेय हैं, अनादि हैं सत्यज्ञानके 
भंडार हैं | जो सम्पूर्ण वेदोंका जानने वाला है वही सबज्ञ है। अनन्त 
पदार्थी को. जाननेवाछा सर्वक्ष असम्भव है ।इस चचो का निष्कर्ष- 
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यह है कि अपने अपने सिद्धान्तों को प्रणेसत्य सात्रित करने 
लिये लोगोने «बज्ञता की कल्पना की है | द 
इस प्रकार सामान्य सवज्ञता स्वीकार कर लेने के बाद उसके 
विषयमें और भी अनेक प्रश्न हुए हैं | सवेशता अनादि अनन्त है 
या सादि अनन्त है या सादि सान्‍्त है ? इसी प्रकार एक और प्रश्न था 
कि सबेज्ञता ध्रतिसमय उपयोग रूप रहती है या लब्धिरूप ? इन सब 
प्रश्नेके उत्तर भी जंदे जंदे दशनों ने जदे जदे रूप में दिये हैं | 


जो ईंश्वरवादी हैं उनकी दृष्टि मं तो इंश्वर अनादि से 
अनन्तकाल तक जगत का विधाता है इसलिये उसकी सवज्ञता भी अनादि 
अनन्त होना चाहिये | परन्तु जो योगी लोग हैं. उन्हें इतनी लंबी 
सवज्ञता की क्‍या जरूरत है ? उनका काम ते सिर इतना है कि 
जबतक वे जीवित रह तबतक वे हमे सच्चा उपदेश दें। मृत्यु के 
बाद उन्हें उपदेश देना नहीं है, इसलिये उस समय वे सबज्ञता 
का क्या करेंगे ? इसलिये उनकी सबज्ञता मृत्यु क बाद छीन ली जाती 
है| मृत्यु के बाद भी अगर थे सबवज्ञ रहेंगे तो अनन्त कालतक रहेंगे 
इसलिये एक तरह इखरके प्रतिदन्दी हो जाँयगे | यह बात इंश्वरवादियों 
को पसन्द नहीं है | असली बात तो यह है कि ईश्वर्वादी किसी 
दूसरे का संबेज्ञ होना नहीं चाहते, परन्तु अगर सबज्ञयोगी न हो तो 
उनको सच्चाई का प्रमाण कैसे मिले इसके लिये थोड़े समयके लिये 
उनने सबज्ञयोगियों को माना है और कांम निकल जाने पर उनकी 
सबझता छीन ली है ।इस तरह इन लोगों के मतमें इश्वर अनादि 
अनन्त सर्बज्ञ और योगी सांदि सान्‍्त सर्वज्ञ हैं। यह मान्यता कणाद 
(बैशषिक ) गौतम ( न्याय ) और पतञ्जलि ( योंगदशन ) की है । 
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में पदिले कह चुका हूँ कि मीमांसक सम्प्रदाय ने बेद्रों का 
सहारा लेकर आत्मरक्षा की परन्तु केदों को अपोहपेय सात्रित करना 
कठिन था । बिना अम्धश्चद्धा के वेदों को अपेक्षेय नहीं माना जा 
सकता था । इसलिये न्याय-वैशेषिक दक्षनोने ब्रेदों को मान करके 
भी उन्हें अपीरुष्रेय न मानता और स्वज्ञगोगियों ले उनने प्रमाणपत्र 
ढिया । परन्तु मीमां तक सम्प्रदाय न्याय वेशेषिक स प्राचीन होने से 
वेद को अपौरुषेय मानने की अन्धश्रद्धा को रख सका इसलिये उसे 
सबज्ञ योगियों की जरूरत नहीं रही । 


परन्तु सांख्यदशन भें इन दोनों विचारों का मिश्रण है | वह 
बेद को अपौरुषेय भी मानता है और सादिसान्त सबज्ञ योगियों को 
भी मानता है | हाँ, अनीश्वरवादी होने से अनादि अनन्त सर्क्ष 
नहीं मानता । मीमांसक सम्प्रदाय जिस प्रकार वेद के भरोसे रहता 
है उस प्रकार यह नहीं रहता । यह वेद को अपीरुषेय मानकर के 
भी स्ेज्ञ योगियों की कल्पना करके अपने को मीमांसकों की 
अपेक्षा अधिक सुराक्षित कर छेता है । सांख्यों की सर्वज्ञ मान्यता 
का एक क़ारण यह है कि वेद को अपोरुषेय सिद्ध 
करना क़ठिन है । अगर कर भी दिया जाय तो वाह्तविक अथ 
कौन बताबे ? रामद्रेष अज्ञान साझत मनुष्य तो वास्तत्रिक अथे बतरा 
नहीं सकता क्योंकि ऐसे पुरुष क्षाप्त नहीं डो सकते। अगर अथ 
क़रनेबाल्रा आप्त न हो तो उस फर कौन विश्वास करेगा ? स्ज्ञ ग्रानक़र 
मीम्रांसकों की इस कमजोरी से खाख्यदशेन्र बच गया है | और न्याय 
वैश्ेपिक तो-बेंद को अपौरुषेय- गाननेकी ज्षन्ध्रश्नद्वा से भी बच सये हैं। 
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जब सर्वज्ञता की कल्पना योगियों में भी की गई तनब्र यह 
प्रश्न उठा कि योगी छोग सर्वज्ञ केसे हो सकते हैं। इसका उत्ता 
सरल था | प्रायः समी आस्तिक दशन आत्मा के साथ कम, प्रकृति 
माया अदृष्ट आदि मानते हैं | बस, इसके बन्धन छूठ जाने पर आत्मा , 
सत्रज्ञ हो जाता है | 

परन्तु इसके साथ एक जबरदस्त प्रश्न उठा कि यदि बन्धन 
छूट जाने से आत्ना सत्रज्ञ हे। जाता है तो ज्ञान आत्मांका ग्रुण कह- 
लाया, इसलिये बन्चन छूट जाने पर उसे सदा पश्रकाशमान रहना 
चाहिये | वह एक समय अमुक्र पदार्थ को जाने, और दूसरे समय 
दूसेर पदाथ को जाने, यह कैसे हो सकता है? बन्धनमृक्त आत्मा 
का ज्ञान तो सदा एकता होगा। वह कमी इसे जाने, कभी उसे 
जाने, इस प्रकार के उपयोग बदछन का कोई 
कारण तो होना चाहिये ? जे। करण हांगा वद्दी अन्चन कहलायगा । 
इसलिये बन्चनपक्त आत्मा या ता असबेज्ञ होगा या ग्रतिसमय उप- 
योगात्मक सज्ञ होगा । 

इस ग्रश्नने दाशनिकों को फिर चिन्तातुर किया । सांख्य- 
दरशन ता इस ग्रश्न से सहज ही में बच गया। उसने कहा कि 
पदार्थों को जानना यह आत्माक्ता गुण नहीं है । वह तो जड़ प्रकृति 
का विकार है| बिलकुल बन्धनमृक्त होने "र तो आत्मा ज्ञाता ही 
नहीं रहता । परन्तु जो लग ज्ञान या बुद्धि को आत्माका गण मानते थे 
उनकी जरा 'िशिष चिन्ता हुई | न्याय बशेषिक यद्यपि भीक्ष में 
ज्ञानादि गुणों का नाश मानते हैं इसलिये मुक्तात्माओं के विषय में. 
उन्हें कुछ चिन्ता नहीं हुई, न्याय वैशेषिक का मुक्तात्म सांख्योंके 
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गक्तात्मा से कुछ विशेष अन्तर नहीं रखता, परन्तु मुक्त होने के 

पहिले ज्ञान तो आत्मा में रहता ही है,. उस अवस्था में जो योगी 

सर्वज् होगा वह कैसा होगा ? सबेदा उपयोग रूप या। कमी कभी! 
डपयोग रूप: त्रिकालत्रिछोकबर्ती पदार्भों का सबंदा युगपत्‌ प्रत्यक्ष: 
करने वाले योगी की कल्पना तो एक अटपटी कल्पना है:। क्योंकि, 
ऐसा योगी किसी की बात क्यों छुनेगा ? किसी- से वक्त प्रश्न क्‍यों 

पूुछेगा. / और उसका उत्तर क्यें। देगा  क्योंक्रि उसका- उपयोग 

त्रिकाल त्रिलोक में विस्तीण है, वह किसी. एक जगह केसे आ. 
सकता है ? सामने बठे हुए मनुष्य की जैसे वह बात सुन. रहा है: 
उसी' तरदः बह अनंत कालके अनंत मनुष्यों अनंत पश्चओं' अनंतः 
पक्षियों ओर अनन्त जलूचरों के शब्द सन रहा है| अब किसकी 
बात का उत्तर दे £ अमुक मनुष्य वतमान है, इसालिये- उसकी बात 
का उत्तर देना चाहिये ओर बाकीः का नहीं देना चाहिये--हइख: 
प्रकार का विचार भी उसमें नहीं आ सकता क्योंकि इस- विचार के 

समान अनन्तकाल के अनंत विचार भी उसी समय उनके ज्ञान में 

झलक रहे हैं. ॥ तब वे किसके अनुसार काम करें ? इतना ही नहीं 

किन्तु * किसे विचार के अनुसार काम करें ” यह भी एक विचार है 

जोकि अन्य अंनस्त विक्तारों के सबान झलक रहा है। इस प्रकार 

सावेकालिक सर्वज्ञ मानने में योगी छोम उपदेश भी नहीं दे सकते । 

इस प्रकार जिस बात के लिये सबनज्न योगियों की कश्षमा: की गई 

थी. उसी को आधात जोनें लगा । दूसरी तरफ अगर इस प्रकार के 

योगी नहीं मानते तो उपयोग के बदलेने का कारण क्‍या ? इस 
तरद्द दोनों ही तरह से आपत्ति है । 
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'इस आपौति से:बबने के लिये न्यायेबैशेषिकों ने योगियों को 
दो श्रेणियाँ मानकीं | एक युक्त दूसरी युक्लान। जो ब्रैकालिक 


हे 


पदार्थों का सबदा प्रत्यक्ष करनेवाले थोगी हैं उनको यक्त योगी 
वहेते हैं, और जो चिन्तापूंवक किसी बातको जानते हैं वे यु्ञान# 
फहलाते हैं| परन्तु जैनदर्शन ने इस विषय में क्या किया, यह 


एक विचाएणीय प्रश्न है ओर इसी पर यहाँ विचार किया जाता है | 


ऐसा माहइम'होता है. कि जैनलेग भी एक संमय सबंदा 
उपयोगात्मक ग्रल्क्षबराले [ यक्तयोगी ) -सबज्षको नहीं मानते थे । 
परन्तु पीछे उपयोग पैरिवतन का ठीक टठौक कारण न मिलने से 
समाध्ानकरे लिये इनेने भी युक्त योगी माने | परन्तु युक्तयोगी मानने 
से बातालाप उरदेश'आंदि भी नहीं हो सकता था इसलिये इनने 
उपयोग के दो भेद कि+-एक दरीनोपयोग और दूसरा ज्ञॉनोपयोग, 
ओर इन दोनों उपयोगें को सखवभात्र से पत्चितितशील माना | परल्तु 
इन उपयोगों के क्षणिक्र पत्िितिन से भी सतस्या पूरी न हुई बल्कि 
गुत्थी और उलझ गई । इस समय .दो उपयोगों की मान्यता तो 
मिट नहीं सकती थी इसंलिये दोनों उपयोगों को एक साथ मानने 
का सिद्धान्त चला । परन्तु एक आत्मा-में दो उपयोग एक साथ हो 
नहीं सकते. इसलिये सिद्धसेन दिवाकरने दोनों .उपयोगों को फिर 
एक कर दिया । गुत्थी को सुलझाने के लिये ज्यों ज्यों कोशिश 
होती श़ई त्यों हों वह और उलझती गई,। 





# योगजों द्विविधः प्रोत्ती युक्तयुब्जानभेदत: ः 
“युक्तस्थ स्वंदा भान विन्तासहकंतो5पर: ॥६५॥ -कारिकावली 
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इस ग॒त्थी को सुलझाने के लिये दशन और ज्ञान की परि- 
भाषा ही बदलदी गई । उनके भेदोकी भी परिभाषा बदरदी गई 
जैसे अचक्षुरशन की परिमाषरा सिद्डसन ने बदलदी है इतना 
ही नहीं किन्तु ऐेतिहासिक ओर पौराणिक चारों पर भी इस चचो 
का बड़ा विक्रठ प्रभाव पड़ा। उदाहरण के छिये दिगम्बरों का 
महावीर चरित्र दोख़िये । 


क्‍ दिगेबर सम्प्रदाय में महाबीर-जीवन नहीं के बराबर मिलत। 
है । इसभे अनेक कारण हैं, परन्तु मुझ्य कारण सब्रज्ता की चच 
की गुत्यियें, हैं, जो छुल्झ नहीं सकी हैं | में पहिले का चुका हूँ 
कि युक्तयोगी मानने से कोर बातचीत प्रश्नेत्त आदि नहीं कर 
सकता। बेताम्बर सम्प्रदाय में तो पुराना सूत्र साहित्य माना जाता था 
आर उसमें महात्रर का जीवन था जिसे वे हटा नहीं सकते थें, 
दूसरी बात यह कि इनमें ऋ्रमबाद प्रचलित था इंसालिये महावीर 
जीवन के वे भांग--जिनमें महावीर बातचीत करते हैं प्रश्नोत्तः 
करते हैं, शास्राथ करते हैं, आदि बने हुए हैं| परन्तु दिगंबरों ने 
सूत्रसाहित्य छोड दिया, इसलिये सूत्रसाहित्य में जो महावीर चरित्र 
था उसकी उनको पाह न रही और इधर वे केव्रलूदशन ज्ञान का 
ऋमवाद नहीं मानते थ इसलिये उपयोग-परिवतेन की बिलकुल संभा- 
बना न थी, इन सब आपत्तियों से बचने के लिये महावीर जीवन 
के वे सब भांग-जिनन॑ महावीर क्रिसीसे बातचीत करते हैं---- 

उड़ गये। खेताम्ब! साहित्य में धम का परिचय महात्रीर गौतम के 
संबरादरूप में है जब कि दिगंबर साहित्य में गौतम और श्रीणकर के 
संवादरूप है | इसका कारण यह है कि महावीर सर्ज्ञ थे, बे प्रति 
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समय त्रिकालत्रिलोऋ की वस्तुओं का साक्षाप्परत्यक्ष करते थे इसलिये 
किसी एक बात की तरफ उपयोग कैसे छूगा सकते थे । यही कारण 
ह कि दिगंबरों में गोशाल जमालि आदि का भी उल्ेख नहीं मिलता। 

प्रास्म्म में तो सिफ इतनी ही कल्पना की गई कि अरहंत 
स्रामी बातोद्यप, शेका समाधान, या झास्त्राथ नहीं कर पकते, 
बे सिर्फ व्याख्यान दे सकते हैं, क्‍योंकि 
व्याख्यान देने में किसी दूसरे आदमी के झब्दों पर ध्यान नहीं 
देना पड़ता | परन्तु इतना सुधार करने पर भी समत््या ज्योंकी त्यां 
खड़ी रही, क्योंकि व्याख्यान में भी किसी खास विषय पर तो ध्यान 
लगाना ही पड़ता है। युक्तयोगी में यद्द उपयोगमेद केसे हो 
सकता है ! 


इस आपत्ति के डरसे व्याख्यान देने की बात भी उड़ गई । 
उसके बदले में अनक्षरी दिव्यथनि का आविष्कार हुआ, जो मेघ- 
गजना के समान थी | पहन्‍तु इस मेघगजना को समझेगा कौन ! 
तो इसके दो उत्तर दिये गये । पाहिला यह कि भगवान के अतिश्य 
से वह सब्र जीवों को अपनी अयनी भाषा में सुनाई पड़ती है । 
जबतक कान में नहीं आई तबतक निरक्षत है और जब कान में 
पहुँची तब साक्षरी अथात सर्वभाषामथी हो गई । दूसरा उत्तर यह 
कि उस भाषा को गणघरदेव समझते हैं और बे सबको उपदेश देते 
हैं । इस दूसरे उत्तरने महाबीर-चरित्र में एक और विशेष बात पैदा 
कर दी। 

ब्रेताम्बरों के अनुसार महाध्मा मद्ावीरने केखलज्ञान पैदा होने 
पर प्रथम उपदेश दिया परन्तु वह सफर न हुआ अथोत्‌ उन्हें एक 
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भी आवक न मिला । परन्तु: दिसंबर कहते हैं कि कोई ग्णघर न 
होने से महावीर स्वामी छप्पन दिन तक मौन रहें; क्योंकि उनकी दिव्य- 
ध्वनि का अथ लोगों को स+झवे कौन ? केबलज्ञानी तो भेसी के 
साथ बातचीत या प्रश्नोत्रर कर नही सकता । 
अरन्तःम बेचोरे. ंदरको चिन्ता हुः। बह किसी प्रकार गौतम को 
वहाँ काया | भानस्तम्भ देखते ही इन्द्रभूति का मान गलगया; बिना 
अकेसी बातचीत के गेतमःगणथर बन गये, आपसे आप-उन्हें न्चार 
आन पैदा हो गये | तब दिव्यध्लनि खिरी, आदि । 

अब .दूसरी तरफ देखिये | एक प्रश्न यह उठा कि बिना 
इच्छा और विशेष उपयोग के भगवान ओषछ् जीभ ताछु आदि कैसे 
चलायगे ? तो कहा गया कि भगवान्‌ मुंह से नहीं बोलते किन्तु 
संग से वाणी बिर्ती हैं। श्रोताओं के पुण्य के द्वाग उनके 
सत्रॉंगय से मंदंग की तरह आवाज निकलती है.। फिर शंका हुई 
कि भगवान बिना कित्री विशेष उरंयोग के खास जगह जॉयगे 
कैस ? तो उत्तर मिला कि वे तो पह्मासन लगाये आपसे आप 
उड़ते जाते हैं। 

'इस अकारं सवृज्ञता वी कहफमाने /हलना गोरखबंधा।मंज्रा 
दियाहहे कि जिल्लम से निकलना जअखंमव पहो जया। है |:अन्‍्त: में 
जान क्चाने के लिये :अन्‍्वश्रद्धाप॒ण्र - अतिशयों की -क्ल्पना' करके 
किसी तरह से संतोष किया गया है। कुछ का परिचय मैं: दूसरे 
ध्अध्यायभ्मे देख़ुका हैं ।:कुछ ःकी “आलोचना :आंगे ःकरूंगा | यहाँ 
ज्तो सिर्फ रेखलित्र किया गयारडे । 


मने वैज्ञानिक इतिह।स [ १४६ 

अन्याय को रोककर मनुष्य को सुली बनाने के लिय्रे सदा- 
चार-धमंकी सृष्टि हुई । इन नियर्मों का पाठनः कारनेंकेःसिफ्रि 
जर्गननिर्न्ता इश्वर: कल्पित- किया, गया । उसके जगन्निषन्तृत्वः के लिये 
सबवक्षता: जाई | जिनसे ईश्वा. नहीं माना; उनने विश्वक्नी समस्या सुकत- 
गाने का तथा सदाचार आदि के, स्थिर रखते. का।स्तस्त्र प्रयत्न: 
किया किन्तु उसकी प्राम्मणिकता के लिये सवज्ञ योगिया, की, कल्प्रम् की; 
इस तरह इंश्वर की सबज्ञतत का प्रतित्रिंग अनीख्रस्वादी ेंमियों, पर- 
पड़ा । परन्तु अगम्य होने से इश्वर्वादियों को. भी सत्रेज्ञयोगी मननाः 
पड़े । बाद में संबशवाद पर जबत्र अनेक करद्द के आश्षिप हुए; तब सबे- 
ज्ञता के अनेक भेद हो गये ओर अन्त में घार अन्धश्रद्धा में- उसकी: 
समाप्ति हुई । जो चित्र ग्रारम्मसे ही बिगड़ जाता है उसे स्याही 
पेतप्रोतकर सुधारने से वह ओह भीः बिंगड़ता है | उंखी. प्रकार इस 
सतज्ञताके प्रश्नक्री दुर्देशा हुई | यदि प्रारम्भ: से: यह: अथत्न किया: 
गया. होता कि कल्याण मार्म के ज्ञानके छिये इतने लम्बे. चोडे स्वेक्ष- 
की आवश्यकता' गह्ढीं है,, की मनुष्य का बहुल कल्याण . इुआ दोंकक। 
परन्तु दृरभल में मनुष्य सक्षज इतना अविकासित थाः कि कह इस 
विवेकपृूण तक को सह नहीं सकता था । और जक इस कर्क को 
सहने की शक्ति आई तब मनुष्य उन पुराने संस्कारों: में इतना रंँगे 
गया था हि वह नये विचारों को अपनाना नहीं चाहता थ्क। बह 
विद्वान हो करके भी अपनी विद्वत्ता का उपयोग पुर्ननी कहे के 
समथन में करता था । ऐसा काले से साथास्ण जननसमाज- भी उसे 
अपनाता था | इस ब्रलोभगकों न जीत सकने के कारुम, बडे बड़े 


१६ ] चौथा अध्याय 


विद्वान भी पुराने कानूनों के अनुसार वकारूत करते रहे परन्तु सचे 
कानूनों की रचना न कर सके | 

जैनप्रम सरीखा तार्किक घम भी अन्त में इसी झमेले में पड़ 
गया है | जैनशाजख्रोंने वास्तविक स्वज्ञत् के प्रश्नकों झमेले में डाल 
दिया है और अनेक मिथ्या कल्पनाएँ करके सत्यको बहुत नीचे 
दबा दिया है, फिर भी दिंगम्बर श्वेताम्वर शाझत्रों में इस विषय में 
इतनी अधिक सामग्री है कि वाष्तविक सत्य ढूँढ़ निकछतना कठिन 
होने पर भी अशक्य नहीं है । यहाँ तो मैंने सबज्ञता के इतिहास 
का रेखाचित्र दिया है, जिससे पाठकों को अगली बात्त समझने में 
सुभीता हो । 

युक्ति विरोध 

जैनशा्त्रों का आधार लेकर विचार करने के पाहि ले यह देखना 
चाहिये कि युक्तियों की दश्टिसे सबनज्ञता की प्रचलित मान्यता क्या 
सम्मब है ? जैनियों की वर्तमान मान्यता हैं कि “त्रिकाल त्रिलोक 
( अलोक सहित ) के समस्त पदार्थीका सत्रगुण पर्योयोंसहित युग- 
पत प्रत्यक्ष केवलज्ञान है ” परंतु ऐसा केवलज्ञान सम्मब नहीं है। 
इसके कई कारण हैं--- 

१-अनन्त का प्रत्यक्ष असम्मव 

जैसा ऊपर बतलाया गया है वेसा अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव 
है । क्योंकि जो अनन्त है उत्तका एक ग्रत्यक्ष में अन्त कैसे आसकता 
है और जबतक किसी चीज का अन्त न जानलिया जाय तबतक 
बह पूरी जानली गई यह कैसे कहा जासकता है ? वह्तुकी अगर 


अनन्त का प्रत्यक्ष असंम्भव [ १७ 


काल की दृष्टित पृण रूपमें जान लिया जाय तो बस्तु का अन्त 
आजायगा, वस्तु नष्ट होजायगी | परन्तु किसी सत्‌ वस्तुका विनाश 
नहीं हो सकता उसका सिर्फ पसिितंन होता है । वत्तुकी सीमा 
मानना या केवलज्ञान के विषय-प्रकाशन की सीमा मानना इन 
देमिसे किसी एक का चुनाव करना पड़ेगा | 

अवस्थाएँ ऋमबर्ती होती हैं । एक समय में एक की दो 
अवस्थाएँ नहीं होती। इसलिय एक की सब अव्स्थाओं के 
प्रत्यक्ष करलेने पर उनमें से कोई ऐसी अबरत्था अकश्य होना चाहिये 
जो सबसे अतिम है । अगर सबसे अतिम कोई अब्स्था नहीं 
झलकी तो पूरी वस्तुका ग्रत्यक्ष केसे हुआ ? अगर सबसे अतिम 
अत्रस्था झलकी तो इसका अथ हुआ कि इसके बाद कोई अवस्था 
नहीं 6 । आर गबेना अब्स्था के- तिना पयोय क- वस्तु रह नहीं 
सकती इसालिये वस्तुका नाश मानना पड़ा जो कि असम्मत्र है । 


जैनासिद्धान्त, अन्यद्शन, वज्ञानिक लोग और हमारा अनुभव, 
ये सत्र इस बातके साक्षी हैं कि वस्तु का नाश नहीं होता 
अत्रस्था का परितेन होता है। इसलिये एक प्रत्यक्ष के द्वारा 
अनन्त पयोरयों को जान लेना असम्भत्र हैं। इसलिये केब्रलक्षान 
की उपयुक्त परिभाषा मिथ्या है । क्‍ 

प्रक्ष-- अगर वस्तु अनन्त है तो केवलज्ञान वस्तुको 
अनन्त रूपमें जानेगा | | 

उत्तर-अनन्त रूपमें जानना अथीत्‌ अन्त नहीं पा सकना, 
यह तो केबलज्ञान के उपयुक्त अर्थ का खण्डन हुआ । यों तो वस्तु को 
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अनन्तरूप में अक्रेवडी भी जान सकता है.। घस्तु नित्य है उसका 
अन्त नहीं है, यद्व तो अनन्तत्व या नित्यत्व नामक एक छरमे का 
ज्ञन है जे कि थोड़े विचार भे हर एक जान सकता है इसके 
जानने के लिये केवलज्ञान की वह असम्भव परिभाष। क्यों बनाई जाय । 

ग्रक्ष-हम लोगों की दृष्टि में वस्तु अनन्त है परन्तु केबली 
की दृष्टि में नहीं | 

उत्तर--तो केबी की दृष्टि में वस्तु का नाश दिखेगा जोकि 
असम्मव है । इस प्रकार तो केबली मिथ्याज्ञानी हो जोयगे । 


प्रश्न--अनन्त में अनन्त का ग्रतिमास होजाता है और वस्तुको 
भी सान्‍्त नहीं मानना पडत्ता । जैसे कोई लोहे की पटरी अनन्त 
हो और उसके सामने सीसे की पटरी अनन्त हो तो एक अनस्त में 
दूसरा अनन्त प्रतित्रिग्बित होजायगा । 


उत्तर-पटरीका प्रतित्रिम्बत होनेवाठा भाग और सीसेका 
ग्रतिबिम्बिच करनेवाला भाग दोनों सान्‍्त हैं। क्षेत्रकी दृष्टि से 
पटरी को अनन्त कल्पित किया तो क्षेत्रकी दृष्टि से ससे को 
अनन्त कल्पित करना पडा | इसी प्रकार ज्ञान भी सान्‍्त है और 
उस में प्रतिबिम्बित होनेवराला विषय भी सान्‍्त | विषय समय की 
दृष्टि से अनन्त हुआ कि इस को भी समय की दृष्टि स अनन्त 
बनना पड़ेगा । इस प्रकार अनन्त प्रत्यक्षोंमें अनन्त विषय-पयाय- 
प्रतित्रिम्बित हुए परन्तु प्रश्न एक प्रत्यक्ष में अनन्त के प्रतिबिम्बित होने का 
है । यों तो. अनन्त में. अनन्त का प्रतिमास साधारण तुच्छज्ञानी 
को भी होता है | एक नित्य निगोदिया भी भृतकाल के अनन्त- 


अनन्त का अल्यक्ष अंधम्मव [ है 


समय के अनन्त प्रत्यक्षों दवरा अपनी अनन्त समय की अनन्त 
पयायों का प्रत्यक्ष करेगा | केत्रठी का अनन्त ज्ञान अगर एसा ही 
है तबत्र तो उसकी सिद्धि के लिये सिरपची करना व्यथ है । 


प्रत्यक प्रत्यक्ष सान्‍्त विषय होता है अब अजगर अनन्त 
प्रत्यक्षों की एक श्रणाी की कल्पना करके अनन्त सामन्‍तों की 
श्रेणी को त्रिष्य कहा जाय तो अनन्त सान्‍त विषय होजोयमे परन्तु 
प्रत्येक प्रत्यक्ष सान्‍्तविषय ही रहेगा । 


एक दर्पण में अनन्त पदाथ प्रतिबरिम्बत नहीं हो सकते परन्तु 
अनन्त दपणों की एक श्रेणी बनाकर अनन्त पदार्थों के प्रतिबिस्बित 
होने की कल्पना की जाय-जैसी कि प्रश्नक्रता ने सीसे की पटरी के 
नाम से की है--तो इससे आह: सझ्लिद्ध नहीं हो सकता कि कोई दपेण 
अनन्त पदार्थों को प्रतिब्रग्बित कर सकता है । 

केव्रलज्ञान के द्वारा तो एक समय में अनन्त समयों का 
प्रत्यक्ष करना है जोकि असम्मब है । अनन्त समय भें अनन्त समर्यों 
का प्रत्यक्ष किया जाय तो यह बांत निश्रिबाद है | इसेस वह कल्पित 
सबझ्ता सिद्ध नहीं होती जिसका दावा बहुत से जैनी करते हैं 
और जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है । 


अनन्त सान्‍्तों की श्रेणी बनाने के शाब्दिक झ्मेले से वस्तु- 
नारा सम्बन्धी विरोध का परिहार नहीं हो जाता। हम केवली से 
जाकर पूछें कि आपको जितनी परयायें दिखती हैं. उनमें कोई ऐसी 
सी पयोय है जिसके बाद कोई पयोय न हो | अगर केजली कहें कि 
एक पयोथ ऐसी है जिसके बाद कोई पर्यीय नहीं है 


३० ] चौथा अध्याय 
तो हम कहेंगे कि आप भिथ्याज्ञानी हैं क्‍योंकि वसस्‍्तुका नांश नहीं 
होता न पयोयहीन वस्तु होती है। ह 

अगर केवली कहें कि जितनी पयोयें मुझे दिखीं उनमें ऐसी 
कोई पयाय नहीं है जिसके बाद कोई पयोय न हो । 

तब हम कहेंगे कि जितनी परयाये आपको दिखीं उनके बाद 
में भी कोई न कोई पर्याय है तो वह पयोय या वे पयोगें आप को 
क्यों नहीं दिखीं £ | 

बस ज्ञान की शक्ति का अन्त आ गया इसके सित्राय केवली 
और कुछ नहीं कह सकते । 

सर्वज्षता की उपयुक्त कल्पित परिमाषा का यहीं खण्डन है| 
गया । इस स्पष्ठ आधा को लोढे सीसे की पठरियों की कल्पना हृटा 
नहीं सकती । 

प्रश्ञ-केवटज्ञान का विषय आप कितना भी मानियें परन्तु 
बह अनन्तकाल तक उतने विषय जानता है. इसलिये अनन्तकाल 
में अनन्त का .तो जान ही लिया । 

उत्तर-पर एक काल में अनन्त को न जान पाया अनम्त- 
काल में अनन्त को जानना तो कोई भी तुच्छ प्राणी कर सकता है। 

प्रशन--जिसे हमने अनन्त समय में जाना उसे हम एक 
संमय में भी जान सकते हैं | क्योंकि अनन्त समय का ज्ञान शक्ति- 
रूप में सदा है। अगर ब्वीक्तिरुप में नहीं है तो वह पैदा कैसे 
हो गया ? जो दाक्तिरूप में नहीं दे वह न तो पैदा हो सकता है 
न नष्ट हो सकता है क्योंकि असत्‌ की उतत्ति ओर सत्‌ का 


अनन्त का प्रत्यक्ष असम्मव [ ११ 


विनाश नहीं होता । अनादि अनम्तकार में जितने पदार्थों का ज्ञान 
हम कर सकते हैं उन सब पदार्थे| का झन झक्तिरूप में आत्मा में 
मोौजूद है | इससे सिद्ध होता है कि अनन्तज्ञता आत्मा का स्वमाव 
है। और जो स्वभाव है उसका कभी प्रगट होना उचित ही है । 

उत्तर-एक आत्मा, मनुष्य हाथी धोड़ा गधा ऊंट सॉप 
विच्छू शेर उल्ह मच्छर आदि पयोयें घारण कर सकता है इस- 
लिये कहना चाहिये कि शक्तिरूप में ये समस्त पयोये आत्मामे 
मौजूद हैं इससे सिद्ध हुआ कि ये सब पयोयें आत्मा का स्वभाव हैं। 
और जो सख्भाव है उसका प्रगट होना कभी न कभी सम्मव है, 
इसलिय एक ही समय में आत्मा मनुष्य और हाथी आदि बन 
जायगा | पर क्या यह सम्मत्र है ? क्या एक एक समय में आत्मा 
की दो पयीये हो सकती हैं ? हां, यह हो सकता है कि आत्मा 
कोई एक ऐसी पर्याय धारण करे जिसमे दो चार पद्चुओं के कुछ 
कुछ चिह्न हों जसे नूर्सिह या गणेश के रूप की कल्पना की ज!ती 
है । पर यह एक स्वतन्त्र पर्याय कहछायी । समस्त पयोयों का एक 
साथ होना सम्मव नहीं है । 

घटज्ञान पठज्ञान आदि ज्ञान की अनेक अवस्थाएँ हैं, वे 
शक्तिरूप में भले ही मौजूद हाँ पर एक साथ सब्र पयायो का होना 
सम्भव नहीं है | उनकी व्याक्ति ऋमसे ही होगी। केवलज्ञान भी 
पदाथ को जानेगा तो ऋमसे जानिगा | इसलिये एक समय में वह 
कभी अनन्तज्ञ नहीं हा सकता | 


दूसरी बात यह है कि 'असत्‌ का उत्पाद नहीं होता सत्‌ 
का बिनाश नहीं हीता” यह नियम द्रव्य या शाक्ति के विषय में है 


श्र] . : शा अध्याय 


उनकी >अक्स्थाओं के विषय में नहीं । अवस्था या पायें तो पेंदा 
भा होती हैं और मष्ट मी होती हैं। हां, दल्य पेदा नहीं होता गुण 
पैदा नहीं होता । इस प्रकार आत्मा पैदा न होगे ज्ञान पेंदा न 
होगा, विंन्‍्तु घटक्षान पटज्ञन रूप जो ज्ञानकी पर्याय हैं वे ते पैदा 
भी होगे नष्ट भी होंगी ते अनादि नहीं हैं कि उनका कभी न 
कभी प्रगट होना सम्मत्र हो | 

तीसरी बात यह है कि हमें तो यह सिद्ध करना है कि 
एक समय में आत्मा अधिक से अधिक कितना जान सकता है ! 
अनन्त समयो में अगर आत्माने अनन्त पदार्थों को जाना है तो वह 
एक समय मे सब को जान लेगा यह कैसे सिद्ध हो गया | 
ज्ञान शाक्ते की मयादा का विचार हमें एक सम््य की दृष्टि से ही 
करना है और -करना भी चाहिये | एक समय में अनन्त पयोगों का 
जान असिद्ध तो है ही, साथ ही वस्तु के सान्‍त होने की बाधा से 
विरुद्ध मी है । 

प्रश्ष-काल की अनन्तता वस्तु को नित्य मानने से जानली 
जाती है किन्तु क्षत्र की अनन्तता अनन्तप्रदेशों का ज्ञान हुए बिना 
कैसे सम्भव है ? जत्र कि क्षेत्र का भी अनन्त ज्ञान होता है 
इससे सिद्ध है कि आत्मा में अनन्त को जानने की शक्ति है । 


७ ७ 


उत्तर-जेसे पढहिली पयाथ के नाश- होने पर अब्य ही 
दूसरी पयोय आती है इसलिये काल अनन्त है इसी अ्रकार एक 
ब्रदेश बीतने पर तुर्त ही दूसस् अदेश आता है इसलिये क्षेत्र 
अनन्त है | क्षेत्र का यह अनन्तत्र घम अनुमान से जान सकते हैं। 


अनन्ड का प्रत्यक्ष असम्भत [ २ 


प्रश्न--याँ तो पृथ्वी के बाद भी पृथ्वी आती है सद्ठ,आने पर 
भी पानी के नीचे प्रथ्तरी है ही तो क्या पृथ्वी का अनन्त मानलें / 

उत्तर-पृथ्व! को अनन्त कैसे माने ऊपर कौ ओर उसके 
अंत पर तो हम बैठे ही हैं। अनन्त के विब्य में हमें यह ध्यान 
रखना चाहिये कि अनन्त बढ़ीं मानना उंचित है. जहां किसी तरह 
अन्त बन न सकता हों | हम ऐसी जगह की कल्यना कर सकते 
हैं जहां कोई चीज न हो, पर ऐसी जगह की कल्पना नह्हीं कर 
संकते जहाँ जगह न हो। जगह का अमाव बताने के लिये भी 
जगह की ज़रूएत है | इसलिय जगई अथीत्‌ क्षेत्र अनन्त है । 
उसकी अनंतता जानने के लिये प्रत्थेक प्रदेश [जगह का सत्र से 
छोटा अंश ] को जानने की जरूएत नहीं है । 

प्रश्न--अवयत्रों को जाने जिना अब्रयर्वी को केसे ज॑न सकते 
हैं अनन्त ग्ररेशों को जाने बिना अनंतप्रदेशित्व का ज्ञान केसे होगा। 

उत्तर--जेसे कुछ' समयों के ज्ञान से कार की अनन्तता 
जानली जाती है उसी प्रकार कुछ प्ररेर्शों के ज्ञान से क्षेत्र की 
अनन्तता जानी जा सकती है। काल में अनन्तता नित्यत्र रूप 
है क्षत्र में व्यापकारूप | जेसे ग्रत्वक्त समय अपने भत्रिष्य समय से 
जुड़ा हुआ है उसी प्रकार प्रत्येक प्रदेश आगामी अदेश से जुड़ा 
है इसलिये समय की परम्परा और प्रदेश की परम्परा अनन्त है । 
कुछ समयों और कुछ प्रदेशों के ज्ञान से कराकी प्रदेशों और बाकी 
सब्यों के खमाव का ज्ञान हो जाता है और उससे अनन्तत्व नामक 
धर का ज्ञान होजाता है | 


र४ ] ..._ चौथा अध्याय 


ग्रश्ष-जिस प्रकार चौँदी का ज्ञान एक पयोय है सोने का 
ज्ञान दूसरी पर्याय है तीतरी पयोय ऐसी हो सकती है जिस में 
चॉदी और सोना दोनों का ज्ञान हो | पयीग यद्द तीसरी है परन्तु 
इसमें पहिली दोनों पयोयों का विजय ग्रतिबिम्बित हो रहा है | 
इसी प्रकार अनन्त काल में होनेवले अनन्त प्रत्यक्षों के 
विषय को जाननेवाली एक क्रेबरलज्ञान पयोग हो तो क्या हानि है। 


उचर-अनेक पदार्थों को विषय करनेतरली ए% ज्ञान पयोय 
भी होती है पर उसमें अनेक अपनी विशेषता गौण करके एक 
पदाथ बन जाना है | जैसे सेना के प्रत्यक्ष में प्रत्यक्त सिपाही की 
विशेषता नहीं मालम होती किन्तु बहुत से सिपाहियों का दल माठम 
होता है । सिपाहियां को विशेषकूप में जानने के छिय अछग अछा 
प्रत्यक्ष होते हैं | केबछज्ञन अगर बहुत पदार्थों को जाने तो उसका 
सामान्य ग्रतिमास करेगा जोकि सत्ता रूप होगा | 

दूसरी बात यह हे कि अनेक पदार्थों का संकलन उतना हीं 
माना जा सकता है जितना असंभत्न न हो। अनंत का प्रत्यक्ष तो 
असम्भव है क्योंकि इससे वस्तु में सान्‍्तता का दोष आता है जैसा 
कि पहिले बनाया जा चुका है | 


प्रश्न-अनन्त का ज्ञान मानने से वस्तु सान्तता की जो जब- 
दस्त बाधा है उसका परिहार नहीं हो सकता इसलिशे अनन्त का 
ज्ञान नहीं मानना चाहिये | फिर भी मनभे एक प्रकार की शंका 
लगी ही रहती है कि जिस चीज को हमर जानते हैं उसके जानने 
की विशेष शक्ति हमारे भीतर है। अनादिकार से हमने अनन्त 
पदार्थों को जाना है उनके जानने की विशेष शाक्ति हमारे भीतर 


अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव [ २५ 


अवश्य है तत्र बह एक साथ प्रगट क्‍यों नहीं हा। ख्कती ? और 
प्रगट हो सकती तो आत्मा अनन्तज्ञ क्‍्ये नहीं ! द 

.._ 'उच्चर-यहाँ शांक्ति के स्वरूप के विषय में डी भ्रम. । 
झ्ानमें अमुक अमुक्र पदाथ के जानेने की शक्ति जुदी जुदी नहीं होती 
किसी पदाथ की जानना यह तो निमित् की छत है। जस-हममें एक 
गील तक देखने की शाक्ति-. हो ती जो पद्राथ उसके भीतर आ- 
जाये उन्हें हम देख सकेंगे । पर हम यहाँ बैठकर एक मील देख 
सकते हैं इसीप्रकार अमेरिका यूरोप आदि हरएक जगह बैठकर एक 
मील देख सकते हैं तो इसका मतलब यह नहीं है कि उन छाखों मीलेमि 
अंये हुए समस्त पदार्थों को देखने की: योग्यता हमोर मीतर आंगई । 
योग्यता का किसी खास पद्यमथ के साथ को३ सम्बन्ध नहीं है | 
घड़े की देखने की योग्यता अछग, कपड़े की देखने की योग्यता 
अछग ऐसी योग्यता नहीं होती। योग्यता इस प्रकार होती है कि इतनी 
दूर तक का देखा जा सकता दै इतना सूक्ष्म देखा जा सकता है । 
अ्रत्र उस मयांदा के भीतर जो प्रदाधथ आजाँयगे वे. उपयोग 'छूगान 
पर दिख पड़ेंगे | किसी में देखने की शक्ति अधिक होती है किसी 
में सुनने की, किसी में विचासने की, ये जा योग्यता के नानुफ्ूपू ह 


| हू 


वे निश्चिभद से हैं । जर्सी दव्ये।द्रियों, जैसी राचि 







वृह १०० यूनिट है अब उसका उपयांग हम अकारारस 
हैं गति में ले सकते हैं थोड़ी थोड़ी बौटकर दोनो में ले 


का 


यह नहीं हो सकता कवि सौ यूनिट प्रकाश में ले लें। और १०० 


श६ ] चोथा अध्याय 

यैनिट गति में लेल | हंम किसी एंक में सी यूनिट ले सकते हैं 
अथवा पचास पचास यूनिट दोनों में ले सकते हैं। ज्ञान की भी 
यही बात है । हममें जो शक्ति है उससे चाहे हम वैज्ञानिक बन 
जाय चाहे गणितज्ञ चाहे कब्र चाहे और कुछ। हम उसी शक्ति 
से सब नहीं बंन सकते | बनेंगे तो थोड़े थोड़े बनेंगे। है 


. मानलो आत्मा में सौ पदाथ जानने की शक्ति है तो उससे 
कोई भी योग्य सी पदाथ जाने जा सकते हैं। वह अनादि सें सो सो 
प्रदार्थों क॥ जानता रहां हो तो इससे अनन्त पदाथ का ज्ञान. उसमे 
न कहलायगा, क्योंकि जिस समय सौ से बाहर कोई नया पदाथ 
जाना ज/यगा उस समय कोई प्रराना भूल जायगा । इस प्रकार के 
अनुभव हमें जीवन में 'पद पद पर मिलते हैं | हमारे पास एक 
डेब्बी है जिसमें सो रुपये बनते हैं. इससे अधिक रखने की शक्ति 
उसमें नहीं है फिर भी ऋमसे उसमें हजारों रुपये आ सकते हैं। 
नये रुपये आते जायेगे और पराने निकलते जाँयगे इस प्रकार हजारों 
रुपयों को रखकर भी वह एक समय में हजारों रुपये नहीं रख 
सकती इसलिये उसकी शाक्ति हजारों रुपये रखने की नहीं कहलाती । 
'हमारी ज्ञान शक्ति सीमित है. फिर भी क्रमसे असीम समय में वह 
'अर्सीम को भी जान 'चुकता है पर एक समय में वह सीमित ही 
जानता है।..' कक 
ग्रक्ष-सभी आत्मा स््रमाव से बराबर शक्ति रखते हैं तब 
एक आत्मा जिसे जान सकता है उसे दूसरा क्‍यों नहीं ? आत्मा 
अनंत हैं इसलिये अनंतका ज्ञान सबंको होना चाहिये | खासकर जब्न 
आवरणं कम हट जाय तब तो होना ही चाहिये । 


अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव (२७ 


उच्तर--आकण के हट जाने पर सबकी शक्ति बराबर प्रगट 
ही जायगी पर शक्ति बराबर रहने पर भी बाह्य पदार्थों का ज्ञान 
निमित्तमद के अनुतार होगा । जैसे बतत््र शक्ति के चार दर्षण 
हैं वे एक खभे के चार तरफ लगाये गग्र | उनमें प्रतिबरिम्ब चार 
तरह के आयेंगे | पृ दिशा की तरफ जो दर्पण लगा है उसमें जो 
प्रतिजिब है बढ़ पश्चिम दिशा की तरझ लगे हुए दर्पण में नहीं है । 
पर पश्चिम दिशा के दर्षण को पर्वदिशा में लगा दो तो उंसमें भी 
पर्व की तरह प्रतिभिम्ब्र पड़ेगा यही उनकी शक्ति की समानता है । 
समानता का यह मतलब नहीं है कि कोई दर्षण एक दिशा में 
लगा हुआ सब्र देशाओं के दपणों के प्रतित्रिम्ब बता सके । 

समान शक्ति के विषय में एक दूसरा उदाहरण मी छो। 
समझलो कि दस आदमी हैं जिनकी शरीर-सम्पंत्ति पाचन-शक्ति 
बरावर है | दरएक आदभो एक दिन में एक सेर खाद प्रा सकता 
दे । किसी के। एक सेर गेहूँ दिये गये किसी को एक सेर ज्वार, 
किसी को एक सेर चावल, किसी के एक सेर निठाई मतलब यह 
के भोजन को विविध सामग्री एक एक सेर परिनाण भें रक््खी गई, 
इनमे से किसी को कोई भी हिल्सा दिया जायगा तो पचा जाथगा, 
यह उनकी बराबरी है। बराबरी भोजन के प्रकार में नहीं, शाक्ति 
में है । अब कोई यह कहे कि प्रत्येकको दर्सोक्ी खुशक प्रा जाना 
चाहिये तो यह नहीं हो सकता । इसी प्रकार जानने की शक्ति सब 
निरावरण ज्ञानियें। में बराबर होने पर भी अनन्त जीबों का ज्ञान एक 
में नहीं आ सकता | हां, किसी भी एक निरावरणज्ञानी की शक्ति 
से दूसरे निशवरणज्ञानी की शक्ति बराबर होगी पर 'रिषय जुदा 
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जुदं। हो सकता है । जैसे दो आदमी समान ज्ञानी हों अर्थात्त्‌ दोनों 
एम. ९, हों, पर एक गंणित में हो दूसरा रसांयन में | साधारणतः: दोनों 
समानज्ञानी कहलयंगे पर विषयमें काफी अन्तर होगा। यही बात 
निरावरणज्ञनियं के विषय में है | 
प्रश्न-यह ठीक है कि एक समय में किसी आत्मा में अनंत 
पदार्थों. की जानकारी नहीं हो सक्रती पर अधिक से अधिक कितना 
जान सकता है इसका भी कुक निणय नहीं है। तत्र ज्ञान की 
सीमा क्या मार्नी जाय ! 
उत्तर-इसकी निश्चित सीमा नहीं बताई जा सकती सिर्फ 
इलन।| निश्चय से कहा जा सकता है कि अनन्त नहीं है क्योंकि अनेत 
में: पहहेंक बढ़ाई हुई जबदस्त बाबा है । इसलिये उसे असेख्प कहसकते 
हैं.। असंख्य का-अथ कुछ ठम्बी संख्या है जिसका हम जल्दी डिसाब नहीं[ 
लगा सकते | जैसे वषो के बिन्दुओं को या जलाशय के बिन्दुओं को 
हम असंख्य कह देते हैं यत्रपि उन्हें गिना ज। सकता है पर बढ़ 
'नती लम्बी और दःसाध्य है इसलिये वह अतंखय है इसी अकार 
ज्ञन की सीमा के विषय में है। हमे नास्ति अवक्तब्य भेग की 
अपेक्षा से इस प्रश्न का उत्तर समझना चाहिये कि ज्ञान. अलंत- नहीं 
जान सकता पर कितना जानः सकता है यह कब्ठा नहीं जा सकता । 


ध्ंड्न--सप्तमगी मे अवक्तव्य भंग का उपयोग वहीं किया जा 
सबता है जहाँ अस्ति और नास्तिकों हम एक साथ बोल न सकें 
पर आप तो इस मंग का उपयोग कुछ दूसरे ही ढंग से करते हैं। 
सह क्‍या बात है ? 


संस मंभी [ रु 

उत्तर-संप्तमर्गी के विषय में जनाचार्यों से बड़ी भूल हुंड हैं। 
यर्यापि यह प्रदारण संप्तमंगी का' नहीं: है पर सपम्तमंगी को ठीक 
ठीक समझने से भी सबज्ञ प्रकरण समझने में सुभावा होगा इसलिये 
सप्तमंगी का कुछ बिस्तार से स्वतन्त्र विवेचन कर छिया जाता है । 

द सप्तभंगी' 

किसी प्रश्न के उत्तर में या तो हम हों! बोलते हैं, या “न! 
बोलते हैं| इसी हो! ओर “न को लेकर सप्तमंगी की रचना हुड 
ह | इस प्रकार उत्तर देने के जितने तरीके हैं उन्हें 'भंग' कहते 
हैं ओर ऐसे सात तरीके हो सकते हैं, इसलिये सातों भेगों के समूह 
को सप्तमंगी कहते हैं | सप्तमंगी की झास्त्रीय शब्दों में परिभाषा यों 
की जाती है: -- 

“प्रश्न के बंशसें एक ही वस्तु में विशिध रहित विधिग्रति- 
बरपेकल्पना करना सप्तमंगी हैं ।”! # 

इसके विशेष विवेचन में कहा जाता है-“सात प्रकार के 
प्रश्न हो सकते हैं, इसलिये सप्तमंगी कही गई है | सात प्रकार के 
प्रश्नों का कारण साल प्रकार की जिन्नासा है और सात प्रकार की जिज्ञासा 
का कारण सात प्रकार के संशय हैं: ओर सात प्रकार के सशयो का कारण 
उसके किप्रयरूप वस्तु के पर्मो का सात प्रकार होना है ।+ 


इससे यहः बात स्पष्ट हो जाती है के सप्तमंगी के सात भंम 








*# प्रश्नतशादेकत्र वस्तुनि अविरोधन विधिग्रतिषेध्रकल्पना सप्तरभंगी | 
--तं? राजवातिक 
+ अष्टसहसी १४ 
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केबल शाब्दिक कल्पना ही नहीं हैं पर्तु बस्तुके . अर के ऊपर 
अबलम्बित हैं, $सलिये सप्तमंगी को समझते समय हमें इस बात को 
खयाल रखना चाहिये कि उसके प्रत्येक भंग का स्वरूप ब्रस्तुके 
धरम के साथ सम्बद्ध हो | 

बे सात भग निम्नालिखित हैं---- 

... [१] अस्त ( है.) (२) नास्ति ( नहीं ह& ) (३) अस्ति 
नाएति, (४) अवक्तत्य [ कहा नहीं जा सकता ] (७) अत्ति 
अवक्तत्य, (६) नाप्ति अवक्तव्य, (७) अस्ति नारति अवक्तत्य । 

किसी भी प्रश्न का उत्ता देते समय इन सात में से क़िप्ती 
न किसी भंग का उपयोग हमें करना पडता है। अगः क्रिस 
मरणासन्न रोगी के विषय में पूछा जाय कि उसके क्या हाल्चाढ 
हैं तो श्मके उत्तर में वेद्ध निम्नलिखित सात: उत्तरों में से कोई 
एक उत्तर देगा | द 

१--अच्छी तबियत है [ अस्ति ] 

२--तवियत अच्छी नहीं है | नाएति ] 

३--कल्स तो अच्छी है [ अस्ति | फिर भी ऐसी अच्छी नहीं 
है कि कुछ आशा की जा सके [ नाति | 

9--अच्छा है कि खराब, कुछ कह नहीं सकते ( अवक्तब्य ) 

५-कल से तो अच्छी है फिर भी कह नहीं सकते 
किक्‍याहो। 

६-कल से अच्छी तो नहीं है, फिर भी कह नहीं 
सकते के क्‍या हो [ नास्ति अवक्तव्य ] 


 संपर्भभी (११ 
-यों-तो अच्छी नहीं है, फिर भी कस कुछ अच्छी है 

लेकिन कह नहीं सकते कि क्या है। [ आस्त नास्त अवक्तब्य ] 
ये सातें। ढी उत्तर अपनी अपनी कुछ विशेषता रखते हैं 
और रोगी की अवस्था का विशेष परिचय: देते हैँ, इसलिये प्रत्यक 
भंग रोगी की अबस्था से "सम्बन्ध रखता है। इसी तरह का एक 


#५ (- ७. 


उदाहरण दाशानंक क्षत्र क्रा लाजवप | 


१--परिगित पदाथ ही जाने जा सकते हैं । 

२--अनन्त पदाथ नहीं जाने जा सकेतें । 

३--जिस पदाथ का स्वये या किरणादिक के द्वारा इन्द्रियों से 
सम्बन्ध होता है उसे जान सकते हैं, बाकी को नहीं जान सकते । 
अर्थात परिभित को जान सकते हैं; अर्परिमित को नहीं जान सकते 

०-प्रत्यक्ष ज्ञान की सीमा कहाँ है; कह नहीं सकते | 

परिमित पदाथ ही जाने जा सकते हैं, परन्त कितने 

जाने जा सकते है यह नहीं कह सकते । “. | 

६--अनन्त पदाथ नहीं। जने जा सकते यह निश्चित है, 
किर भी कितने जाने जा सकते हैं यह नहीं कह सकते । 

७ अनन्त तो नहीं जाने जा सकते, परिमित ही जाने जा 
सकते हैं, पर कितने ? यह नहीं कह सकते । 

इस प्रकार और भी दार्शनिक प्रश्नों का सप्तभगी -के ढंगसे 
उत्तर देकर विषय को स्पष्ट किया जा सकता है। इसी अकोर 
धार्मिक प्रश्नों के विषय में भी सप्तमंगी .का उपयोग किया जा 
सकता है | अंसिद्व प्रश्न हिंसा ( द्रव्य हिंसा-प्राणियों , के मारना ) 
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को ही लॉजिय | अमर इसके विषम्र में क्रोई पूछे; कि यह पाप है 
कि नहीं तो इसके उत्तर भी सात ढंग के होगे ॥ 

१ हिंसा पाए है। 

२ ल्षियों के सथ बलात्कार करने बाढे, मिरफ़ाष मब॒ध्या 
के प्राश् छेनेकछे आदि पापी आधिकों की हिंसा पाप नहीं है | 

३ नीति भंग में सहाबता पहुँचामेत्राठी हिंसा प्र है, 
नहीं तो पाप नहीं। है । 

४ परिस्थिति का विचार किये बिना, हिंसा पाप है कि 
नहीं यद्ट नहीं कह सकते । 

७ हिंसा पाप है, परन्तु ख़दय और सबत्र के लिये कोइ . 
एक करत नहीं कही ज सकती । 

६ आत्मरक्षम आदि के लिये अत्याचारियों के मारने में तो 
पाप नहीं है, परन्तु सावेत्रिक और सावकालिक दृष्टि से कोई एक 
बात नहीं कही जा सकती । 

७ साधारणत: हिंसा पाप है, परन्तु ऐसे भी अकसर आति 
हैं जब हिंसा पाप नहीं होती; फिर भी कोई ऐसी एक कात नहीं 
कही जा सकती जो सदा सबत्र के ढिये लागू हो । 

- जो बात हिंसा-अ्िसा के विषय में है वही आचारजआ्यास्त्र 
के प्रत्लेक नियम के त्रिषय में समझना काहिये | यदि आन्चार-शास्त्र 
के प्रत्येक तियम को सप्तमंगी के रूप में दुनियाँ के साम्इने उशक़्ख़ा 
जाय तो सभी सम्प्रदायों में एकता ब्रजरु आने ठबे। कौनम्ा 
नियम किस परिश्थिति में अस्तिकप है और किसमें नाशिरूप, इस्त 


. सम्रभंगी | हेड 


के पता छग जाने से हम बतमान परिस्थिति के अनुरूप नियमों 
का चुनाव कर सकते हैं । इसलिये किसी नियम को बुरा 
मत्प्र कहने की आवश्यकता नहीं है । सिर वतमान परिस्थिति के 
अनुकूल या प्रतिकूल कहने की आवश्यकता है । इससे किसी धर्म 
की निन्दा किये बिना हम सत्यकी प्राप्ति कर सकते हैं। सप्तमगी 
का यही वास्तविक उपयोग है, जिसकी तरफ जैनलेखको का ध्यान 
प्रायः आकर्षित नहीं हुआ । सप्तमंगी का उपयोग करने के डिये 
इसी प्रकार के विवेचन की आवश्यकता है । 

सप्तभंगी में मूल भंग तीन हैं | अस्ति, नास्ति और अवक्तब्य | 
बाकी चार भंग तो इन्हीं को मिलाकर बनाये गये हैं । 

अवक्तव्य शब्दका सीधा अर्थ तो यही है कि “जो कहा न 
जा सके” परन्तु कहे न जा सकने के कारण दो हैं। एक तो 
यह कि हम उसे ठीक ठीक नहीं जानते इसलिये नहीं कह सकते; 
दूसरा यह कि ठीक ०क जानते तो हैं, परन्तु उसको निर्दिष्ट करने 
के लिये हमारे पास शब्द नहीं हैं । जैसे-इमसे कोई पूछे कि विश्व 
कितना महान है ? तो हम कहेंगे कि “कद नहीं सकते! | यहाँ 
पर कह न सकने का कारण हमारा अज्ञान अथात्‌ ज्ञान की अशक्ति 
है । प्रन्तु जब कभी हमें ऐसी वेदना होती है जिसे हम कह नहीं 
सकते, हम इतना तो कहते हैं कि बेदना द्वोती दे, बहुत बेदना 
होती है, परन्तु वह कैसी होती है यह नहीं बतला पाते क्येंकि 
बेदता के सब प्रकारों और सब मात्राओं के लिये भाषा में शब्द 
नहीं हैं, इसलिये यहाँ भी हमें अवक्तन्य शब्द से ही कहना पड़ता है। 


३४ ] चौथा अध्याय 


'  अवक्तब्यता के ये दोनों कारण सत्य और ब्याव्रहारिक हैं, 
परन्तु जैन लेखक इन दोनों कारणों का उछेख नहीं करते । वें 
उसका कुछ विचित्र ही वर्णन करते हैं जिसकी किसी भी तरह 
संगति नहीं बैठती । उनका कहना है कि “अस्ति और नास्ति 
इन दोनों शब्दों को हम एक . साथ नहीं बोल सकते, जब अस्ति 
बोलते हैं तब नास्ति रह जाता है और जब. नास्ति बोलते हैं तब 
अस्ति रह जाता है, इसलिये वस्तु अवक्तव्य है ।”” 


अवक्तव्य के इस अथ में वस्तु के किसी ऐसे घम या अब- 
स्थाका निर्देश नहीं होता जिसे अवक्तत्य कह सर्के । अवक्तब्य 
शब्द से जिन धर्मोका उल्लेख होता है, वे धम तो हमोरे लिये भी 
वक्तव्य रहते हैं | वक्तव्य होनेपर भी उन्हें अवक्तन्य कोटि में ड|डना 
निरथक है। कल कोइ कहे कि वस्तु वक्तव्य तो है परन्तु उस 
नाकस नहीं बोल सकते इसलिये अवक्तव्य हे | अवक्तत्यता के 
ऐसे कारणों का उछेख करना जैसा निरथक, है वैसा जैन लेखकों 
का है । आप तो अस्ति और नास्ति को एक साथ बोलने का 
निषेध करते हैं, परन्तु यों तो “अस्ति” भी एक साथ नहीं बोला 
जा सकता क्योंकि जिस समय “'अ! बोलते हैं उस समय “सृ” 
रह जाता है, जब “स्‌” बोलते हैं तब “ति! रह जाती है 
परन्तु जिस प्रकार हम “अस्ति” के स्वर व्यञ्ञनें। में अक्रमकी 
कल्पना से अवक्तब्यता का आरोप नहीं करते, उसी प्रकार अस्ति 
नांस्तिं में भी नहीं करना चाहिये । अस्ति और नास्तिका अक्रम से 
उच्चारण नहीं होता, इसीलिये किसी वस्तकों अवक्तव्य कह देना 


अनुचित है । 


सप्रभंगी [ रे५ 


टससी बात यह है कि स,त प्रकार के भज्ञों का कारण 
बस्तु के धर्मों का सात प्रकार होना है। परन्तु अबक्तन्यताका ऐसा 
ढी कारण माना जाय तो वस्तुघम के साथ उसका सम्बन्ध ही 
नहीं बैठता, क्योंकि वस्तु में दोनें। ही धम एक साथ हैं । अवक्तन्य 
शब्द से किसी ऐसे घम का पता नहीं लगता जो अप्ति और नास्ति 
से न कहा गया हो । इसलिये सात प्रकार के घम से सात प्रकार 
के भद्ठों। का कोई सम्बन्ध ही नहीं रहता । 


तीसरी बात यह है कि मिन्र मिन्न पदार्थों की सप्तभंगियों में 
चार भज्ो का मेद ही नहीं. रूता । पटका द्रव्यक्षेत्रकाठमाब और 
पटका द्रव्यक्षत्रकालभाव जुदा जुदा है, इसलिये उसके अश्ति और 
नास्ति मंगसे कुछ विशेष धरम का बोध होगा । परन्तु घट के अस्ति 
और नास्ति एक साथ नहीं कहे जा सकते और पटके अस्ति और 
नास्ति एक साथ नहीं कहे जा सकते, इन दोनों के अवक्तब्य में 
कोई अन्तर नहीं रहता । इसलिये अवक्तव्यादि चार भंग निरथेक ही 
हो जाते हैं | 

चौथी बात यह है कि इससे सप्तमंगी की उत्पत्ति ही नहीं 
डो सकती । ये सात भंग तो सात तरह के प्रश्नों पर अबलम्बित 
हैं ओर सात तरह के प्रश्न सात तरह के संशयोपर अबलमम्बित हैं । 
परन्तु अबक्तन्य का जैसा अथ जनाचाये और जैन पंडित करते हैं 
उसमें सात तरह के प्रश्न ही नहीं होते । प्रश्नक्ता भी तो आखिर 
शब्द बोलकर पूछेगा और जब बह स्वय यह अनुभव करता है कि 
में प्रश्न करने में जितने अक्षरों का उपयोग करता हूँ उनको एक 
साथ नहीं बोल सकता-आज तक जब कभी किसी के मुँद्द से दो 


डैद ] चौथा अध्याय 


शब्दों या दो अक्षरों का उच्चारण एक साथ नहीं हुआ, न हो 
सकता है-जब दाब्द मात्र और अक्षर मात्र के लिये यह नियम 
है, तब वह किसी से यह प्रश्न ही कैसे पूछ सकता है कि क्‍या 
आप घट के अस्तिल् और नाष्तित्व के एक साथ बोल सकते हैं ! 
यह सन्देह तो तभी हो सकता है जब कि किसी वस्तु का अस्तित्व 
ना|ध्तिव एक साथ बोठा जा सकता हो ओर किसी का न बोला 
जा सकता हो । जब दाब्द मात्र का युगपत उच्चारण नहीं होता 
तब यगपत उच्चारण के विषय में सन्देह कैंस हो सकता है £ 
आर अन्‍्देद् नहीं तो प्रश्न क्या * और ग्रस्न फे अभाव में यह भंग 
पैसे बनेगा ? 


इस बात को जरा ऊपर के उदाहरणों में देखिये | पहिले 
मैन रोगी का उदाहरण दिया है | कोई रोगी की तबियत पूछे और 
डॉक्टर को उत्तर देने में अच्छी और बुरी दोनो बाते कहना हो तो 
वह यही क्हेगा #के 'कल से तो अच्छी है परन्तु ऐसी अच्छी 
नहीं है कि कुछ आशा की जा सके ।” इसके, बाद कोई ऐसा नहीं 
पूछता कि डॉक्टर स|हिब, क्या आप इन दोनों बातों को एक साथ ही 
बोल सकते हैं ! इस ग्रश्न स रोगी की हालत का सम्बन्ध ही क्‍या! 
इस प्रकार का अचक्तव्य भंग व्यथ ही हो जाता है। फिर अषक्तब्य के 
साथ मिले हुए भंगों की तो बात ही क्‍या है ? न तो इस प्रकार 
के प्रश्न होते हैं, न इस ग्रकारकी जिज्ञासा होती है, न ऐसी 
अवक्तव्यता का बस्तुके धमे के साथ कोई सम्बन्ध ही है। इससे 
साफ मातम होता है कि जैनाचार्यों की इस विषय में बडी भारी 
मृल हुई है | 


सम्रमंसी [ शे७ 

संप्तभंगी का वास्तविक रूप वही हैं. जो मैंने ऊपर बतलाग्म 
है.। बह व्यक्हाय और युक्तिसंगत तो है ही, साथ ही समन्वय 
और समभाव की दृष्टि से कल्याणकारी भी है । पहिले पहल किसी 
जनाचाय से अवक्तव्य भंग के स्वरूप में भूल हुई है और परम्परा 
को सुरक्षित रखने के लिये उस भूल की परम्परा निद्न्दभाव से 
चली आ|$ है | नहीं तो अवक्तव्यमंग के स्व॒रूप-बिचार में ऊपर की 
चार बातें श्तनी जबर्दस्त हैं कि वे अवक्तब्यभंग की वतेमान मान्यता 
को किसी तरह नहीं टिकने देती । 

इस प्रकार आज सप्तभगी के स्वरूपमें दो प्रकार के संशोधनों की 
आवश्यकता है । पहिला-अवक्तन्य के विकृृत लक्षण को दूर करके उसे 
ठीक कर लेना; दूसरा-उसका उपयोग कतेब्य आदि धार्मिक तत्वोंके बिवे- 
चन में करना, जिसमें साम्दायिक कट्वरता और अहंकार की हटाकर 
कृतव्य माग का वास्तविक ज्ञान हो । 

इस प्रकार के संशोधन होजोय तो सप्तमगी की वास्तविक 
उपयोगिता प्रगट होजाय | सप्तमगी का सिद्धांत बहुत उच्च ओर 
कल्याणकारी है | कह नहीं सकते कि यह सप्तमगी म० महाबीर ने 
प्रचकित की थी या इसका विकास पीछे हुआ । परन्तु यह बात 
कुछ ठीक मादम होती है कि यह सप्तमंगी पहिले त्रिभगी के रूप में 
थी ( अस्ति, नास्ति, अवक्तत्य )। भगवती सूज्रमे त्रिमंगी के रूपमे ही 
इसका उछेख मिलता है। परन्तु त्रिमयी और सप्तभगी में विशेष 
अंतर नहीं है; त्रिभेगी की विशेष व्याख्या सप्तमगी है । 

इस सप्तमगी का सिद्धांत्त व्यावहारिक और बिल्कुछ बुद्धिगम्य 
होने पर भी साम्प्रदायिक पक्षपात के कारण अनेक प्राचीन आचा*”।[ 


डेट ] चोथा अध्याय 
ने बिना समझे ही इसका विरोध कर डाला है.। उनका कहना यह 
है कि किसी वसस्‍्तुको अस्ति ओर नास्ति ये दोनों ही कहना परस्पर- 
विरुद्ध है । इसी विरोध-दोषको मुछ दोष बनाकर और भी सात 
दाषों की कल्पना की जाती है | 

जढ अस्तित्व और नास्तित्व परस्परविरोधी हैं, तब्र अस्तित्व 
का जो आधार है वह नास्तित्वका आधार नहीं हो सकता इस प्रकार 
दोनों का जुदा जुदा अधेकरण होने से वैयबिकरण्य दोष कहलाया | 

जैस किसी बस्तुमें सात मंग लगाये जाते हैं, वेंसे ही अस्ति 
भंग में भी सात भंग लगाये जा सकते हैं। इस दूसरी सप्तमगी में- 
जोकि अस्ति भंग में लगाई गई ह-जो अस्तिमंग आवेगा उसमें भी फिर 
सप्तभगी छगाई जावेगी । इस प्रकार अनंत सप्तमंगियाँ होनेसे 'अनवस्था' 
दोष होगा । ह 

जब अस्ति और नास्ति एक ही जगह रहेंगे तब जिस रूपम 
अस्ति 3, उसी रूपमे नास्ति भी होगा । इस प्रकार अस्ति ओर 


4] 


नास्ति की गडबडी होने से 'संकर' दोष होगा । 


पदाथ जिस रूपसे अस्ति है उस रूपसे नास्ति भी हो 
जायगा, इस ग्रकार परस्पर अदला बदली होने से ब्यतिकर दोष होगा। 


एक ही वस्तु में अस्ति ओर नास्ति. सरीख परस्पर 
विरोधी धम मानने से संशय हो जायगा । जहाँ संशय है बहाँ 
कतुर्की प्रतिगत्ति (ज्ञान ) नहीं हो सकती, इसालिये अग्रततिपात्ति नामक॑ 
दोष हो जायगा । जब वस्तुका ज्ञान ही न हुआ तब वस्तुका सदृ 
भाव सिद्ध न होने से अभाव होंगया । 


सप्तभर्गी [ ३९ 


जो छोग सप्तमगी पर इस प्रकार के दोष मदते हैं, वे सप्त- 
भंगी के स्वरूप के जानबूझकर भुलात हैं । सप्तभंगी यह नहीं 
कहती कि जो पदाय जिस रूपसे अस्ति है उसी रूपसे नास्ति है। 
एक क्षेत्रकाढांदि की अपेक्षा अस्ति है और दूसरे क्षेत्रादि की अपेक्षा 
नास्ति | इसमें विरोध क्‍या है ? आम बेर की अपेक्षा बड़ा है और 
कटहल की अपेक्षा बड़ा नहीं ह-इसमें त्रिशेध क्‍या है ? अमुक काये 
अमुक जमाने में अमुक व्यक्ति के लिए कतेन्य है और दूसरे समय 
में दूसरे व्यक्ति के लिए कतेव्य नहीं है-इसमें विरोध कैसा ? इससे 
स्पष्ट है कि सप्तमंगी में विरोध की कल्पना श्रांत है । जब उनमें 
विरोध नहीं रहा तब वैयधिकरण्य भी न रहा | 
यहाँ। अनवस्था दोष भी नहीं है, क्योंकि कल्यना के अनंत 
होने से ही अनवस्था दोष नहीं होता | अनवस्था दोष बहीं होता 
है जहाँ कल्पना अप्रामाणिक हो । अत्येक मनुष्य माता पितासे पैदा 
होता है, इसलिये अगर मातृपितृपरम्पपा अनंत मानना पड़े तो 
इसे अनवस्था दोष न कहेंगे, क्योके यह परम्परा प्रमाणसिद्ध है । 
यहाँ यह बात भी ध्यान में रखना चाहिये कि धर्म में धर्म की 
कल्पना ठीक नहीं है | घट में अगर घटत हैं तो घटतल में घटललल 
और उसमें घटलवलतल आदि की कल्पना नहीं की जाती । जैसे यहां 
पर धर्म में घन की कल्पना न करके अनवस्था से बचते हैं, उसी 
प्रकार सप्तभंगी में भी बचना चाहिये | फिर, इस दोप का संबंत् 
खास सप्तमंगी से हीं क्‍यों" जोडना चाहिये ? किसी पदाथ में 
अस्तित्व और ना[स्तित्व धरम मानने से ही अस्तित्व में अस्तित्व की 
कल्पना क्यों करना चाहिये ? जो सप्तभंगी नहीं मानत-अध्तित्व. के 
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साथ नाछित्व नहीं मानते केवल अस्तिल ही मानते हैं-उनसे भो 
यह कहा जा सकता है कि तुम पदार्थों. में अध्लिल मानोगे तो 
अस्तित्व में भी अस्तित्व मानना पड़ेगा, इस प्रकार अनत्रस्था होगी | 
पस्‍न्‍तु क्‍या इसीलिये पदाथ में अस्तित्व भी न माना जाबे ? इसलिये 
यह अनवत्था दोष असिद्ध है । 


जब अस्तित्व ओर नाश्तिल् अपेक्षामेदसे जुंदे <दे सिद्ध 
होगए, तब संकर और व्यतिकर दोष ते आ ही कैसे सकते हैं ? 
संशय का कारण विरोध था, परन्तु जब विरोध ही न रहा तत्र 
संशय भी न रहा और उसीसे अग्रतिपत्ति ओर अभाव भी दूर हो 
गये । इस प्रकार सप्तभंगी निर्दोष है | 

आवश्यकता इस बात की है कि सप्तनंगी का उपयोग सम- 
न्वय की दृष्टि से व्यापक क्षेत्र मे किया जाय और उसके अवक्तव्य 
का स्वरूप ठीक कर लिया जाय जैसा प्रारम्म में मेंने दिया है । 


इस प्रकार नास्ति अवक्तव्य भंग से ज्ञान की सीमा के विषय 
में निणेय करना चाहिये । 
क्‍ आत्मा का स्वभात्, आवरणनाश आदि की दुह्वाई का यहाँ 
कोई मूल्य नहीं है क्योंकि ये सब बातें आनिश्चित हैं, संदिग्ध हैं, जब 
कि “अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव” नामक बावा बिलकुछ साफ है । 
जबत॒क यह बाघा दूर नहीं हो जाती और चस्तुके अत होने की 
समत््या का हल नहीं हो जाता तबतक स्वभाव आदि की अन्य 
बाते बेकार हैं । 
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असत्‌ का अत्यक्ष असम्भव 

केवलज्ञनन की प्रचलित परिभाषा में दूसरा दोष यह है क्र 
उसमें असत का ग्रत्यक्ष मानना पडता है जो +कि असम्भव हैं । जो 
वस्तु है ही नहीं उसका प्रत्यक्ष कैस हो सकता है ? अगर असत््‌ का 
प्रत्यक्ष होने लग तो गधे के सींग का भी प्रत्यक्ष होने लेगे। भृत 
और भविष्य के पदाथ हैं ही नहीं तब उनका अ्रत्नक्ष कैस हो 
सकता है ! 

प्रश्न-जब हमें दूरके पदार्थों का प्रत्यक्ष हो सकता है तब 
भृत भविष्य के पदार्थों का प्रत्यक्ष क्यों नहीं हो सकता ? व्यवघान 
तो दोनों जगह है एक जगह क्षेत्र का व्यवधान है तो दूसरी जगद् 
काल का । 

उत्तर-व्यवघान में प्रत्यक्ष नहीं होता यह सामान्य नियम 
है किन्तु जहां व्यवधान किसी माध्यम के द्वारा मिट जाता है वहां 
व्यवधान ग्रत्यक्ष में बाधक नहीं होता | जैसे चन्द्र सूये तारे हमसे 
बहुत दूर हैं पर उनकी किरणें हमारी आँख पर पड़ती हैं इस 
प्रकार किरणों के माध्यम के द्वारा क्षत्र का अन्तराल दूर हो जाता 
है इसालिये प्रत्यक्ष में बाधा नहीं है | इसी प्रकार जहां माध्यम के 
द्वारा काल का अन्तराल भी दूर हो जाता हो वहाँ भी प्रत्यक्ष में 
बाधा नहीं आती । जैसे कोई तारा ऐसा है जिससे किरण एक घंटे 
में आती है तो इस समय जो हमें तारे का प्रत्यक्ष होगा बह तोरे 
की एक घंटा पृ की अवस्था का होगा। पर उस तारे की सवा घंठा 
पृष्र की अवस्था का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि माध्यम की 
अपेक्षा भी वह्व पा घंटा म्रत हो गया है इसी प्रकार पौन घंटा 
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पूृव की अवस्था का मी प्रल्मक्ष नहीं हो सकता क्योंकि माध्यम की 
अपेक्षा वह पाब प्रेणा भविष्य है । 

क्षत्र से व्यहित पदार्थ वहीं तक अल्यक्ष होता है 
जहां तक किरण आदि के माध्यम द्वारा अब्यवहिंत बन 
जाय इसी प्रकार कालसे व्यवहित भी तभी प्रत्यक्ष होता है 
जब किरणादि माध्यमके द्वारा उसका व्यवधान मिट जाय । जिसके 
काल व्यवधान को दूर करने वाला कोइ माध्यम नहीं है उसे असत्‌ 
कहते हैं । भविष्य पदाथ के लिये तो माध्यम मिल ही नहीं सकता 
क्योंकि वह तो अभी सत्ता में ही नहीं आया है इसलिये उसका 
प्रत्यक्ष ता असम्भव है | रहा भृत सो भत उसी क्षण में प्रत्यक्ष हो 
सकता है जिस क्षणसे सम्बद्ध माध्यम बतेमान में इंद्रियों स मिलठ 
रहा है उससे अधिक मृत सवंधा भृत होने से असत्‌ है और उससे 
बाद का भूत भविष्य है क्योंकि उससे सम्बद्ध माध्यम इन्द्रियों से मिल 
सकने वाला है अर्थात्‌ वतमान हो सकने वाला है | 

मतलब यह कि वतमान एक ही क्षण है उससे आंगे पीछे 
भृत भविष्य है | भूत का अथ है जो हो गया भविष्य का अर्थ है 
जो होनेवाला है, हैं दोनों ही नहीं, इसालिये असत्‌ हैं 
ओर असत्‌ का भ्रत्यक्ष नहीं होता । 

केबली के द्वारा एक समय में किसी पदार्थ की कोई एक 
ही पयोाय माध्यम द्वारा मिल सकती है इसलिये उसी का प्रत्यक्ष 
हो सकता है बाकी आगे पछि की अनन्त पयोथों का प्रत्यक्ष माध्यम 
के अमावके कारण नहीं हो सकता । क्षेत्र में भी जहां माध्यम नहीं 
मिलता वहाँ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता | 
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प्रशन-भूत भविष्य की खरबिषाण का उदाहरण ठीक नहीं, 
क्योंकि खर विषाण तो कभी भी संभव नहीं है जब कि भूत भविष्य 
अपने अपने समय में सम्भव है । 

उत्तर-खरविषाण कमी सम्भत्र नहीं है तो क्तेमान की 
त्तरद्द उसका भूत भविष्य में प्रत्यक्ष न होगा । पर वतमान में भी 
अत्रत्यक्ष तो भूत भविष्य का भी है और खरविषाण का भी । क्यों 
कि वर्तमान में दोनों असत्‌ हैं । यही दोनोंकी समानता हैं जिस 
से दृष्टान्त दाष्टान्त्यभाव बनगया है । 

प्रश्ष-भत भविष्य के प्रत्यक्ष में बाधा तो तब आतवे जब 
अथ प्रत्यक्ष में कारण हो, पदार्थ को प्रत्यक्ष में कारण मानना ही 
अनुचित है । क्योंकि बिना पदाथ के भी प्रत्यक्ष होता है। मरीचिका 
आदि में जल न होने पर भी जलज्ञान होता है | सत्य स्त्प्त ज्ञान 
ओर भावना ज्ञान बिना पदाथ के होते ही हैं । 

उत्तर-मरीचिका में जल के ब्रिना जलछज्ञान द्वोता हैं पर 
वह ज्ञान मिथ्या है | वहाँ भी पदाथ तो कारण है ही, तप्तवाहुका 
पर पड़नेबाली तीक्ष्ण किरण यह श्रम पेदा करती ढैं। आंखों में 
विकार होने से भी कुछ का कुछ दिखने रुगता है। असत्य ज्ञान 
में असत्यरूप में पदाथ कारण होता है जैसा ज्ञान होता है वैसा ही 


५ 


पदाथ कारण नहीं होता इसीलिये तो वह ज्ञान असत्य कहलाता है। 

स्प्त भावना आदि ज्ञान तो मनपर पड़े हुए अव्यक्त 
संस्कारों के फल हैं | पुराने अनुमव, वे व्यक्त हों या अव्यक्त, सुक्ष्म 
या स्थूल बासना के अनुसार मिश्रित होकर नाना रूपमें दिखते हैं, 
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या भनिष्य के विषय में व्यक्त अव्यक्त कल्पनाएँ आशकांक्षाएँ सम्मा- 
बनाएँ भयवातियों दिखती हैं | ये तो जैसी जागत अवस्था में होती हैं 
बसी स्वप्त मे भी। वाभी सफल होतीं कभी अफल । इनको प्रत्यक्ष 
नहीं कह सकते ये तो सुक्ष्म स्थुछ तककणाएँ हैं जोकि परोक्ष हैं । 
परोक्ष में अथ की आवश्यकता नहीं होती किन्तु विचार करने के 
लिये संस्कार से आये हुए ज्ञान की आवश्यकग होती है । 

प्रत्यक्ष में पदाथ कारण है इसका कार्यकारणभाव या 
अन्वयव्यतिरेक अनुभवीसद्ध है । एक आदमी हमारे सामने आता 
है उसका प्रत्यक्ष हाता है, ओठ मे हो जाता है प्रत्यक्ष रुक जाता है । 
सोबा( वह ओट में जायगा तो प्रत्यक्ष साबार रुक जायगा जब जब सामने 
आयगा तभी तभी प्रध्यक्ष होगा | इससे माडम हआ कि उस आदमी के 
प्रत्यक्ष मे चह आदर्मी कारण है क्योंकि उसके होनेपर ही प्रत्यक्ष 
हुआ उसके न होने पर कदापि न हआ । 

प्रश्ष-पदाथ तो सिर्फ चेतनाका जगाता है वह प्रत्यक्षम कारण 
नहीं होता | चतना न जगे तो पदाथ होने पर भी प्रत्यक्ष नहीं होता। 

उत्तर-एक ही कारण से काय नहीं होता | काये के लिये 
पूरे कारणों की आवश्यकता है । प्रत्यक्ष में पदाथ भी चाहिये और 
चतना का जागरण भी । एक कारण होने से दूसेे कारण का 
अभाव नहीं। होजाता है। देखने के लिये आँख भी चाहिये और 
पदाथ भी । पदार्थ होनेपर भी आँख न होने पर दिखाई नहीं दे 
सकता और आँख द्ोने पर पदार्थ न होने पर पदाथ नहीं दिख 
सकता, इससे दोनों कारण कहलाये | आँखों के कारण होने से 
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पदाथ की कारणता छिन नहीं सकती उसी प्रकार चेतना का 
जागरण कारण होने से पदाथ की कारणता छिन नहीं सकती । 


प्रश्न-पदाय तो परम्पराकारण है साक्षात्‌ कारण तो चेतना 
का जागरण ही है । परम्परा कारण को कारणों में नहीं गिन सकते। 
जैसे घडा बनाने में कुम्हार के बाप की या मिट्टी ढोनेबाले गधे की 
गिनती कारणों में नहीं ह उसी प्रकार पदाथ की गिनती भी प्रत्यक्ष 
के कारणों में नहीं है क्योंकि दोनों में समयभद है | 

उत्तर-विष खाने से जब आदमी की मौत हो जाती है तब 
उस मौत का कारण विषभक्षण हीं कहा जाता हैं भले ही विष- 
भक्षण और मौत के समय में घंटों ओर दिनों का अन्तर ही । समय- 
भेद होने के कारण विष को कुम्हार के बाप या मिट्टी ढोनेवाले 
गधे के समान नहीं कहा जा सकता | क्‍योंकि मृत्युरूप काय की 
जो विशेषता है उसका कारण त्रिष ही है। घट रूप काये की 
त्रिशेषता का कारण कुम्हार है उसका बाप या गधा नहीं, इसलिये 
कुम्हार के बाप को या गधको सामग्री में शामिल नहीं किया जाता। 
जब हमें मनुष्यज्ञान होता है तब ज्ञान की इस विशेषता का कारण 
मनुष्य ही है । आँख वगैरह तो दूसेर ग्रत्यक्षे में भी समान हैं। 
घटपत्यक्ष पटप्रत्यक्ष मनुष्यप्रत्यक्ष पशुग्रत्यक्ष आदि प्रलक्षों में 
आँख प्रकाश आदि की समानता रहने पर भी जो विशेषता है 
उसका कारण घट पट मनुष्य पशु आदि ही है इसलिये पदार्थ 
को प्रत्यक्ष भें कारण मानना ही चाहिये । नहीं तो ज्ञान की बिशे- 
षता अकारणक हो जायगी | 
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प्रश्ष--शानावरण कम का क्षयोपशम-विशेष ही प्रत्यक्ष-विशेष 
में कारण है उसके लिये अथ की क्या जरूरत 


उत्तर-क्षयोपशम से हमें एक प्रकार की शाक्ति मिलेगी 
परन्तु शक्ति का जो विशेषरूप में उपयोग है उसका कारण लब्धि 
नहीं, बाह्यनिमित्त है | ज्ञानावरण कम का क्षयोपशम हमें देखने की 
शक्ति दे सकता है पर हमें खभा दिखा मकान दिखा इत्यादि विशेषता 
खभा और मकान के निमित्त से हुई है| क्षयोपशम-लब्धि--तो सोते 
में भी थी पर उस समय वह नहीं दिख रहा था फिर दिखने लगा 
इसका कारण वह पदाथ है | लब्धि के रहने पर भी अमुक पदाथ 
के सामने आने न आने पर प्रत्यक्ष-विशेष निभर है इसलिये उपयोग 
में पदाथ की कारणता है | आत्मा में अनन्त काल के अनन्त पदार्थो 
के अलग अलग चिन्ह नहीं बने हैं कि उनके प्रगट होने से उन 
पदार्थों, का प्रत्यक्ष होने लग | पहिले तो ऐसे चिन्ह असम्सब हैं, 
आत्मा में इतना स्थान नहीं है कि अनन्त चिन्ह बन सर्के, दूसरे 
चिन्ह प्रगट होने से प्रत्यक्ष होने लग तो सोने जागने आदिम भी होना 
चाहिये पदाथ के हट जाने पर भी होना चाहिये। मनुष्य का ज्ञान 
ज्ञानावरण करममके क्षयोपशयसे हुआ करे तो मनुष्य हो या न हो जहाँ 
मनुष्य ज्ञानावरण कम का क्षयोपशम हुआ कि मनुष्यज्ञान हुआ । पर 
अनुमब ऐसा नहीं होता । कैसा भी ज्ञानावरण का क्षयोपशंम हो 
जब तक घड़ा सामने न आयगा न दिखेगा | इसलिये घठलज्ञान की 
विशेषता का कारण घट है। इसीलिये प्रत्यक्ष को अर्थकारणक 
स्वीकार करना पड़त/ है । इसालिये जो अथ है ही नहीं उसका 
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प्रत्यक्ष केसे होगा । असत्‌ का प्रत्यक्ष असम्मव होने से केवलज्ञान 
भत भविष्य के पदार्थों को कैसे जानेगा ! 


हि. 


दूसरी बात यह है कि पदार्थ परम्परा से कारण हो या 
साक्षात्‌ कारण हो उप्तके बिना अत्यक्ष नहीं होता यह अनुभवसिद्ध 
बात है इसलिये मृत भविष्य के-असत्‌-पदार्थों का अत्यक्ष असम्भव है। 

प्रश्ष-भत और भविष्य पदार्थों का परोक्ष तो होता ही है 
ओर प्रत्यक्ष तो परोक्ष से भी ज्यादा अ्रबल है ऐसी अगत्रस्था में यह 
कैसे कहा जा जाकता है कि जिसको परोक्ष जान सकता है या 
जानता है उसओ प्रत्यक्ष न जानसके या ऐसा करना उसकी शक्ति 
के बाहर हो । । 

उत्तर-प्रबछता बात दूसरी है ओर विस्तीणतग दूसरी । लोहा 
हवा से प्रवल हो सकता है पर हवा के बरावर विस्तीण नहीं । 
परोक्ष की अपेक्षा प्रत्यक्ष का त्रिपय बहुत थोड़ा है | हर एक प्रत्यक्ष 
का विपय संस्कार पाकर स्परतिका विषय हो सकता है पर भप्रत्य- 
भिज्ञन का संकलन प्रत्यक्ष के विषय के बाहर है | 

प्रत्यक्ष परोक्ष से प्रबल है यह एक बड्य कारण है के वह 
खल्प हे दुल्भ है | इसका हमें अनुभव होता है। परमाणु का अनु- 
मान कोइ भी कर सकता है पर प्रत्यक्ष कोन कर सकता है ! 
प्रत्यक्ष जब ज्ञानान्तरों से मिश्रित हो जाता है तब परोक्ष बन जाता 
है । ज्ञानानतरों के मिश्रण पे उसका क्षेत्र बढ़ जाता है। जैसे नदी 
उद्गमके स्थान. में स्तरच्छ किन्तु छोटी रहती है उसी तरह ज्ञान प्रत्यक्ष- 
रूप उद्गम स्थान में स्वच्छ किन्तु छोटा है। आगे चलकर जब 
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परोक्ष बन जाता हे तब अस्वच्छ और विशाल हो जाता हैं । 

परोक्ष में कल्पनाओं का और बहुत से ज्ञानों का संस्कार 
का उपयोग होता है इसलिये वह भूत भविष्य को भी जानता है पर 
प्रत्यक्ष को इतन साधन कहाँ ? 

प्रत्यक्ष की स्वाधीनता ने उसे अल्पसहाय बना दिया है 
इसलिये उसका विषय क्षेत्र संऊुचित हो गया है जब कि पराधीनता 
बहुसहायरूप होने से उसे विस्तृत बनाती है । 

बल्कि एक दृष्टि से प्रत्यक्ष की अपेक्षा परोक्ष अधिक स्वाधीन 
है । प्रत्यक्ष तमी तक काम कर सकता है जब तक पदाथ ठीक 
स्थान पर मौजूद है । स्मृति आदि परोक्ष को पदार्थ सामने रखने 
की जरूरत नहीं है। परोक्ष संस्कार की सहायता से कल्पनाओं द्वारा 
आँख बन्द करके भी मनचाहा विषय कर सकता है। ग्त्यक्ष में 
इतनी गति कहाँ ! 

खेर, यह नियम नहीं है कि जिसका परोक्ष होसके उसका 
प्रत्यक्ष भी होसके । परमाणु परमनोवात्ति आदि का हमें अनुमान हो 
सकता है प्रत्यक्ष नहीं । इसलिये यह कहना ठीक नहीं कि परोक्ष 
जिसे जानेगा उसे प्रत्यक्ष भी जानेगा । इसलिये प्रत्यक्ष भूत भविष्य 
की विषय नहीं। कर सकता । 

;शक्ष-इगद्रिय सुख में बाहरी विषयों की आवश्यकता होती है 
पर इन्द्रिय जयी को नहीं होती फिर भी उसे आनन्द मिछ्ता है। 
इसी प्रकार साधारण ज्ञानी को अल्यक्ष में पदाथे की आवश्यकता है 
केबली को नहीं । 
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उक्तर-अतीर्द्रिय सुख इन्द्रिय सुख से महान है स्वाधीन हैं 
उसे विषयों की आवश्यकता नहीं इसडिथि उसमें विषयछुख भी नहीं 
है, मे ही विषय सुख से बढ़कर आत्मठुख हो । इसी प्रकार 
अतीन्द्रिय ज्ञान में घठपटादि प्रत्यक्ष नहीं हैं भले ही उससे ऊँचा 
स्वाप्मप्रत्यक्ष हा | केवलज्ञान का पर पदार्थ: को जानने की 
जरूरत नहीं है वह सर्वेश्च श्रेणी का आत्मप्रत्यक्ष है यही कहना 
चाहिये | केवलज्ञान के विषय में त्रिकाछ त्रिशोक के समस्त पदाथ 
टूसने का विफछ प्रयत्न न करना चाहिये । अतीन्द्रिय सुख के 
समान अतीन्द्रिय ज्ञान भी स्वात्मविषयक है यही मानना ठीक है। 


प्रश्ष-भृतभविष्य पर्यायों का अस्तित्र भले ही न हो, परल्तु 
जिस द्रव्य की वे पयाये होती हैं उसका अस्तित्व तो सदा होता है । 
इसलिये जब किसी द्रव्य का प्रत्यक्ष किया जाता है तब उसमे भूत- 
भविष्य की अनन्त पयाये भी शामिल हो जाती हैं। इसलिये एक 
द्रव्य का पृण प्रत्यक्ष कर लेने पर सूतसविष्य की अनंत पयायों का भी 
प्रन्यक्ष हो जाता है | 

उत्तर-एक द्रव्य के पृण प्रत्यक्ष होने पर अनंत पयायों का 
प्रत्यक्ष हो, यह बिलकुल टीक है परन्तु आपत्ति ता यह है कि एक 
द्ब्य का ऐसा पूर्ण प्रल्कक्ष नहीं। ही। सकता । उसके वतमान अंश 
का ही प्रत्यक्ष ह सकता है क्योंकि वही सत्रूप है । 

प्रश्न-वतमान अंश के प्रत्यक्ष होने से उसके भूत भविष्य 
अशग का भी प्रत्यक्ष हो जाता हैँ क्योंकि सभी प्यायें द्रव्य से 


अमिन हैं । 
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उत्तर--अमभिन तो हैं परन्तु उनमें सवथा अमिन्नता नहीं है | 
उनमें अश अशीका भेद निश्चित है। यदि उनमें सबथा अभेद 
माना जायगा तो हरएक आदमी सत्रज्ञ या अनन्तदर्शी हो जायगा। 
क्योंकि किसी द्रव्य की एकाब पयाय को तो हरएक आदमी जान 
सकता है और उस पयोय का द्रव्य से अभेद होने से वह द्रज्य की 
अनन्त पयोयें भी जान सकेगा । इस प्रकार हरएक आदमी को 
अनन्तज्ञ होना चाहिय; परन्तु ऐसा नहीं हैं। इसलिये मानना 
चाहिये कि किसी पयाय के प्रत्यक्ष हो जाने से समग्र द्रब्यका 
अथात्‌ उसकी भूत॑मविष्यकी अनंत पयोायो का प्रत्यक्ष नहीं होता 
हैं । इसलिये बत॑मान पयोयों का प्रत्यक्ष भूतभविष्य की अनन्त 
पयायों का प्रत्यक्ष नहीं कहलछा सकता । 

प्रक्ष-हम लोगों को मी एक अवस्था को देखकर दूसरी 
अवस्था का ज्ञान होता है इसलिये केवछी भी वर्तमान की एक 
पयाय का प्रत्यक्ष करके भविष्य की अनंत पयायों का प्रत्यक्ष करें 
तो इसमें क्या आश्रय है ? 

उत्तर--एक अवश्थाको देखकर जो दूसरी अवस्थाका ज्ञान 
किया जाता हैं. वह प्रत्यक्ष नहीं अनुमान या परोक्ष कहलाता है 
परोक्ष में हम वस्तु को सामान्य रूप में जान सकते हैं, 
सब पदार्थों का प्रथक प्रथक्‌ ज्ञान नहीं कर सकते | प्रत्येक पर्याय 
को जानने के लिये हमे जुदा जुदा अनुमान करना पड़ेगा और 
इसमें अनन्तकाल व्यतीत हो जायगा ! तब मी एक द्रव्यकी अनंत 
पयोयों को कोई न जान सकेगा । सामान्य रूप में सब वस्तुओं को 
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जानने वाछा यदि सबज्ञ माना जाय तो इसमें कोइ बाधा नहीं है; 
परन्‍तु ऐसा सबज्ञ तो हरएक आदमी कद्दछा सकता है क्योंकि 'सब 
जगतू सतू रूप है' इस वाक्य के द्वारा हमें सारे जगत्‌ का ज्ञान होता है। 

प्रश्न-अतीत मे देखी हुई वस्तुओं का हम आँखे बंद करके 
मानस प्रत्यक्ष कर लेते हैं। इस प्रकार का मानस प्रत्यक्ष यदि 
अतीत का हाता है तो भविष्य का भी ही सकता हैं; और जब 
साधारण मनुष्य भी इतना प्रत्यक्ष कर लेता हैं तब कबली अनत 
वस्तुओं का ग्त्यक्ष करें, इसमें क्या आश्वय हैं? 

उत्तर- अतीत में जानी हुई वस्तुका जो आँख बंद करके 
अनभव हाता है, वह बास्तवम प्रध्यक्ष नहीं है, किन्तु परोक्ष हैं, 
अतीत का स्मरण मात्र है, जोकि पहिेले के किसी प्रत्यक्ष का फल 
हैं । अनत पदार्था का एसा ज्ञान कबठा के तभी हो सकता हैं 
जब वे उसका पहिले अनुभव कर चुके हाँ। अनुभूत ज्ञान जो 
संस्कार छोड जाता है उसीके प्रगट होने पर हम आँखें बंद करके 
ज्ञात वस्तुका प्रत्यक्षबत्‌ दशन कर सकते हैं । 

प्रश्न-ज्ञान में असत्‌ और अननुभुत ( अनुभव में नहीं आये 
हुए ) पदाथ को जानने की मी शक्ति हैं | उदाहरणार्थ, हम चाहें 
तो गधेके सिर पर सींग की कल्पना कर सकते हैं, यद्यपि ग्रतरे के 
सींग कभी देखा नहीं गया है, फिर भी वह ज्ञान का विषय हो जाता है | 

उत्तर--ऊपर कहा जा चुका है कि वह प्रत्यक्ष नहीं हैं कल्पना है। 

प्रश्न-केवली के भी हम इसी ग्रकार का कल्पनारूप ज्ञान 
मानलें तो कया द्वानि है ? अन्तर इतना ही है कि हमारी कल्पनाएँ 
असंत्य भी होती हैं जबाके केवली की कल्पनाएँ असत्य नहीं होती। 
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उत्तर-अनंत पदार्थों की कल्पनाके लिये अनंतकाल चाहिये 
इस प्रकार से कभी कोई सर्वज्ञ न होगा । दूसरा दोष यह है कि 
वह प्रत्यक्षज्ञानी न कहलायगा ! तीसरी और सबसे मुख्य बात यह 
है कि अज्ञात वस्तुकी हम कल्पना भी नहीं कर सकते । अनेक 
ज्ञत वस्तुओं का हम कल्पना द्वारा मिला सकते हैं परन्तु 
अज्ञात वम्तुकी कल्पना नहीं कर सकते। उदाहरणाथ् गंध के सींग की 
कल्पना लाजिय | यर्बापे हमने गधेका सींग नहीं देखा किन्तु गधा ओर 
सींग जरूर दखा है जिसने गधा नहीं देखा और सींग नहीं देखा 
वह गंध के सींग की कल्पना नहीं। कर सकता। 
केवर्ली अगर अनंत पदार्थों को कल्पना करें तो उन्हें उनके मूलभत 
अनंत पदार्थों का जानना पड़ेगा । तब उस पर उनकी कल्पना 
चंटेगी | इधर कल्पना सत्य है कि असत्य, इसका निणय प्रत्यक्ष 
के बिना है| नहीं सकता और कंवरली जिसे कल्पना से जान॑त हैं 
उसे प्रत्यक्ष करन वात्य दूसरा महाकेवर्ठी कहाँ स आयगा?ः इसलिय 
कल्पना स सबज्ञच नानना अनुचित है | 


इस प्रकार म्रुतभविष्य पयायों का प्रत्यक्ष कोई नहीं कर 
सकता, यह ब,त सिद्ध हुई | इसलिये त्रकालिक समस्त द्रब्यपयायों 
का प्रत्यक्षज्ञान क्वलज्ञन है, यह बात ठीक नहीं है | 
अनेक विशेष 
अनंत पदार्थों के युगपत्‌ प्रत्यक्ष में तीसरी बाधा यह है कि 
अनेक विशेषों का युगपत्‌ द्रत्यक्ष नहीं हो सकता। एक समय में 


हे. 


हम एक ही पदाथ को जान सकते हैं | जब बहुत से पदार्थों का 
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बे 


एक साथ प्रत्यक्ष होता है तब उन सबकी विशेषताएँ ध्यान में नहीं 
आती उन सबस बना हुआ एक सामान्य पदाथ ही ध्यान में आता 
है । जस हम एक मकान को देखते हैं तो ईंट चूना पत्थर लकड़ी 
का व्यवस्थित समूह रूप एक पदाथ हमोरे ध्यान में आता हैं। हां, 
दूसरे क्षणां में हम ईंट का अरूण छकड़ी का अलग प्रत्यक्ष कर 
सकते हैं | पर इट का प्रत्यक्ष करते समय इंट का प्रत्यक्ष होगा 
उसके कर्णो का नहीं, उनके लिये अल्ग प्रत्यक्ष चाहिये । इस 
प्रकार एक समय में प्रत्यक्ष का विषय जितना होग उसमें किसी 
एक त्रिशेष का ही ज्ञान होगा उसके भीतर की अनेक विशेषताओं 
के लिय दूसरे दूसरे समयों मे अनेक प्रत्यक्ष करना पड़ेंगे। सेना 
वगेरह का ज्ञान भी इसी तरह का होता है । जब सेना का ज्ञान है 
तब सौनिरकी की विशेषता का ज्ञान नहीं होता । 

केबल ज्ञान में अगर त्रिकाल तिलक के समस्त पदार्थों का 
प्रत्यक्ष हो तो त्रिकाल त्रित्यक के समूहरूप किसी एक घम का 
प्रत्यक्ष होगा । सबन्यापक समानता सत्ता है तो उसी का ज्ञान 
होगा अनंत पयोय और अनतद्ग्य न दिखेंगे । यह भी एक छोटा 
सा कारण ह जा एक समय में अनंत पयांयों का प्रथ्क्ष नहीं 
होन दता । 

युक्त्याभासोकी आलोचना 

सबज्ञत्व की उस मान्यता में जो ये तीन प्रकार की बाधाएँ 
उपस्थित की गई हैं वे पयोप्त हैं। इसके बाद अगर इस विषय में 
ओर कुछ न कहा जाय तब भी इस मान्यता का खण्डन अच्छी 
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तरह समझ में आजाता है| फिर भी स्पष्टता के लिये यहां उन 
युक्त्याभासों की आलोचना की जाती है जिनके बलपर लोग -छक्त 
सबज्ञता की सिद्धि का रित्राज पूरा कर डालते हैं । 
पहिला युकत्याभास 

सूक्ष्म € परमाणु आदि ) अन्तरित ( रावणादि ) दूर ! मेरु 
आदि ] पदाथ किसी के प्रत्यक्ष हैं क्योंकि अनुमानके विषय हैं 
जैसे अग्नि, इस प्रकार सबज्ञ की सिंद्धि हो गई | 

इसमें पहिंली आपत्ति तो यह है. कि इसमें प्रत्यक्षत्व और 
अमुमयलर की व्यातति ही असिद्ध है । जो अनुमान का विषय हो 
बह प्रत्यक्ष का विषय होना ही चाहिये ऐसा यदि नियम होता तो 
यह अनुमान बन सकता था | एक बंद कमर में अगर आग जल 
चुकी हो जहां कोई देखनेवाला न रहा हो तो आग बुझने पर वहां 
भरे हुए धुएं स या राख के ढेर से हम अम्नि का अनुमान कर 
सकते हैं | इसके लिये यह आवश्यक नहीं कि यदि उस अग्नि को 
किसी ने या हमने देख लिया होता तो अनुमान का विषय होता 
नहीं तो नहीं | इस प्रकार जब निविवाद बस्तुआं में प्रत्यक्षत्व अनु- 
मेयत्व की व्यांपि नहीं बनती तब उसका उपयोग विवादापन्न 
सूक्ष्मादि पदार्थों भें केसे बन सकता है ? 

प्रश्ष-कमरे की अग्नि को भले ही किसीने न देख पाया हो 
परन्तु कहीं न कहीं की अम्निका तो किसीने देखा है । 





' सृक्ष्मान्तारितररार्था: अत्यक्षा: कस्यचिय्था । 
अनुभेयत्वतों 5 ग्यादिरिति सर्वज्षसस्थिति: || देवास 


पहला सुक्त्यामांस . [ ए 


उत्तर-जहां. की अज्नि प्रत्यक्ष है बड़ां तो ठीक है पर जहां. 
की. अम्नि प्रत्यक्ष नहीं है. वहां अनुमेयत्व हेतु चले जाने से व्याप्ति 
बिगड़ गई । अनुमेयत्व ओर प्रत्यक्षत्र की ध्याप्ति तभी बन सकती 
है जब सदा सबत्र प्रत्यक्षत्व के ब्रिना अनुमेयत्र न त्रन सके | जब 
हम जीवन में सकड़े वस्तुओं का अनुमान. बिना प्रत्यक्ष के करते हैं 
तब ग्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्र की व्याप्ति केसे बन सकती है । 

प्रश्ष-प्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्व ये वस्तुके धरम हैं। जिसमें 
प्रत्यक्ष होने योग्य घम होगा उसी में अनुमेय हानि योग्य घम होता 
है । जो अनुभेय हो गया उसमें प्रत्यक्ष होने की योग्यता भी अवश्य 
होती है | अगर आपने किसी अनुमेय पदाथ का प्रत्यक्ष नहीं कर 
पाया तो इसका यह मतलब नहीं है कि उसमें प्रत्यक्षत्त्र की योग्यता 
नहीं हैं । योग्यता की दृष्टि से दोनों की व्याप्ति बनती हैं । 

उच्दर-अगर प्रत्यक्षत्र की योग्यता और अनुमेयत्व की 
व्याप्ति हैं तो सब सिंद्धि के लिये यह अनुमान व्यथ है क्योंकि 
योग्यता के होने पर भी वह काये परिणत हो यान हो यह नहीं 
कह सकते | जैस बंद कमरे की अग्नि प्रत्यक्ष योग्य होनेपर भी 
उसका प्रत्यक्ष नहीं हुआ उसी प्रकार सक्ष्मादि पदाथ प्रत्यक्ष 
योग्य होने पर भी उनका ग्रत्यक्ष न हो इसमें क्या आश्चव्र है! 
प्रत्यक्ष को योग्यता सिद्ध होने पर वे किसी के प्रत्यक्ष हैं यह 
सिद्ध नहीं हुआ । 


दूसरी बात यह है कि यह प्रत्यक्षत्र की योग्यता क्‍या बस्तु 
है ? इसके लिये हमें यह देखना चाहिये कि बे कौन से कारण हैं 
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जिनसे किसी चीज को हम प्रत्यक्ष से नहीं जान पाते । ऐसे कारण 
तीन हैं एक तो विषय की सूक्ष्मता कि वह इंद्रियों पर विषय योग्य 
प्रभाव न डाल सके, दूसरा ऐसे क्षेत्र में उनका होना जहां से वह 
इन्द्रियों पर विषय योग्य ग्रभा+ न डाल सके, तासरी उसकी अबतत- 
मानता जिससे उसका प्रभाव इंदियों पर नहीं पड़ पाता | ये तीन 
कारण ही अप्रव्यक्षता के हैं | अब देखना चाहिये कि ये कारण क्या 
ऐसे हैं जिनसे वस्तु की अनुभेयता भी नष्ट हो जाय | सूक्ष्मता के 
होने पर भी अनुमेयता हो सकती हैं । क्योंकि सूक्ष्म बहुत संख्या 
में मिलकर स्थुछ बन सकते हैं और उस स्थुढू से सूक्ष्म का अनु- 
मान किया जा सकता है अथवा सूक्ष्म का प्रभाव स्थूछ पर पड़ 
सकता है जैसे चुम्बक की आकषण शक्ति का प्रभाव स्थल लेहेपर 
पडता है विद्युत का ग्रभाव ग्लोब के तार पर पडता है जिससे 
प्रभाव पैदा होता है | इस प्रकार जो सूक्ष्मता प्रत्यक्ष होने में बाघा 
डाल सकती है वह अनुतान में भी बाधा डाले ऐसा नियम नहीं हैं 
इसलिये प्रत्यक्ष के बिना भी वस्तु अनुभेय हो जायगी इसलिये 
प्रत्यक्षत्र की अनुमेयत्व के साथ व्याप्ति नहीं बन सकती । 

वस्तु की क्षेत्रान्तरता जो प्रत्यक्ष में बाधा डाल सके वह 
भी अनुमान में बाधा डालने में नियतरूप में समर्थ नहीं है क्योंकि 
क्षत्रान्तर में रहते हुए भी वढ़ किसी ऐसे पदाथ पर प्रभाव डाल 
सकती है जो हमारे प्रत्यक्ष का विषय होकर अनुमान का साधन 
बन जाय । जैसे देशान्‍्तर में गये हुए आदमी को हम देख नहीं 
पाते परन्तु उसका पत्र पढ़ कर उसके हस्ताक्षर पहिचान कर उस 
की अबस्था का ज्ञान कर लेते हैं | यही बात अवर्तमान बस्तुओं के 
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जिषय में भा है | वे दिख नहीं सकती पर अपना कोई ऐसा प्रभाव 
छोड सकती हैं जो अनुमान का साधन बन जाय जैसे बल्ी हुई 
अग्नि इंघन पर अपना प्रभाव छोड जाती है । 

इसका मतलब यह है कि अग्रल्यक्षत्वय की योग्यता के जो 
कारण ( स्थूलत्व आदि ) हैं उनके, न होने पर भी अनुमान की 
योग्यता के कारण रह सकते हैं तब यह नियम कैसे बनाया जा 
सकता है कि प्रल्नक्ष्व के अभाव में अनुमेयत्व नहीं हो सकता । 
इस प्रकार जब इन दोनों की व्याप्ति ही नहीं बनती तत्र्‌ यह अनु- 
मान ब्यथ है | द 

प्रत्यक्ष के जो रूप हमें उपलब्ध हैं उन्हीं के आधार पर 
किसी तरह को व्याप्ति बनाई जा सकती है व्यापति के लिये निश्चित 
साध्यसाधन चाहिये | जिलने प्रकार के प्रत्यक्ष हमें उपलब्ध हैं उन 
के साथ अनमेग्ल की व्याप्ति तो बनती नहीं, रहा कोई कल्पित 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष बह तो उपलब्ध ही नहीं है कि बह व्याप्ति बनाने 
में पहायक हो सके, वह तो व्याप्ति बनाने के बाद साध्य बन 
सकता है । जो अनुमेयत्व से प्रत्यक्षत्वय की व्याप्ति सिद्ध करना 
चाहता है उसे सिद्ध करना चाहिये कि आजतक हमें जितने अन- 
मान हुए हैं वे हमोर प्रत्यक्ष योग्य विषय में हुए हैं पर उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि ऐसी बात नहीं होती । 


सवज्ञसिद्धि के लिये उपस्थित किये गये इस अनुमान की 
एक अन्वरशाही यह है कि जो धर्म प्रत्यक्षत के बाधक हैं उन्हीं 
धमवाले पदार्थों में यह प्रत्यक्षत्र सिद्ध करना चाहता है। जैसे 
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कोर अनुमान बनाव कि सब. ठंडे पदार्थ अग्निरूप हैं क्योंकि 
सरशवान हैं जो स्पदीवान हैं वे अग्निरुप हैं जैसे अगार आदि | 
कोई पानी बफ आदि में व्यभिचार बतावे तो उन्हें भी अभप्निरूप 
मानकर पक्षान्तगेत कर लिया जाय | शीत सर्प अग्निरूपता का 
विसेधी है उसीकी अभिरूप सिद्ध करना जैसे अधर है. उसी प्रकार 
सूक्ष्मता अन्तरितता दूरायता प्रत्यक्षत्व के विरुद्ध हैं उन्हीं को प्रत्यक्ष 
सिद्ध करना अधर ही है | अरे भाई, कोई चीज अप्रत्यक्ष होती 
इसीलिये है कि वह सूक्ष्म है अन्तरित है या दूर है । अग्रत्यक्षता के 
जो कारण हैं उन्हीं में प्रत्यक्षता सिद्ध करने का प्रक्‍्न करना 
दुःसाहस ही है | 

... इस बात को अनुमान के रूप में यों कह सकते हैं---सूक्ष्म 
अन्तरित और दूर पदाथ प्रत्यक्ष नहीं हैं क्योंकि इन्द्रियों के साथ 
उनका योग्य सम्बन्ध नहीं होपाता। जिनका इन्द्रियों के साथ 
योग्य- सम्बन्ध नहीं है' उनका प्रत्यक्ष नहीं होता जैसे दीवार आदि 
की ओट में रक्‍्खी हुई चीज का चाक्षुष प्रत्यक्ष | जिनका प्रत्यक्ष 
होता है उनका इन्द्रियों के साथ योग्य सम्बन्ध अवश्य होता है जैसे 
सामने के मकान वक्ष-आदि । 


प्रश्च--आप का यह आश्षिप इन्द्रिय॑ प्रत्यक्ष को: लेकर है 
पर अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष को मान लेने पर-यह' आपत्ति नहीं रहती। 

उत्तर-अर्तद्दिय प्रत्यक्ष की अन्चश्नद्धा पूर्ण कल्पना को 
कोई सच्चा तारकिक कैसे मान सकता है: अतीन्द्रिय प्रत्यक्षे तो तबे 
सिंद्ध हो जब सूक्ष्म अन्तरित दूरा्थों की प्रत्यक्षतों सिद्ध हो। अगर 
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सूक्ष्मदि पदार्थों की प्रत्यक्षता सिद्ध करने के लिये अतीन्द्रिय प्रत्यक्न 
मानना पड़े वो अन्येन्याश्रय होने से दोनों दी असिद्ध रहेंगे । 

यहां ग्याप्ति ग्रहण करने के दिये इन्द्रिय प्रत्यक्ष ही उपयोगी 
हैं अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष तो खे असिद्ध और अन्धश्रद्वायम्य है वह 
व्याप्ति ग्रहण क्‍या करायगा ! 

प्रश्न-मत्त से तो दूर दूर के पदाथ जान लिये अति हैं । 
मनक्रों अथ के साथ योग्य सम्बन्ध की जरूएत नहीं रहती । 

उत्तर-मनका काम बाहिरी पदाथें। का प्रत्यक्ष करना नहीं 
है उसका काम इन्द्रियों के काम में सहायता पहुँचाना और उन्नड्ले 
गृहीत विव्य पर विचार करना है । सूक्ष्म अर्न्तरित और दूर पदार्थों 
पर वह विचार करता है वह प्रत्यक्ष नहीं है । अगर सप्तव्रेदन 
की मानस प्रत्यक्ष माना जाय तो उसके साथ योग्य सम्बन्ध 
रहता ही हैं | 

इस प्रकार हर तरह से अनुमेयत्ष और प्रत्यक्षत्त्र की व्याप्ति 
नहीं बनती । 

सवज्ञत्र साधक उस अनुमान में एक आपत्ति यह भी हे कि 
अनुमेयल्र तो है हमारी अपेक्षा और प्रलक्षत्र है. अन्तरित और दूर 
प्राणियों की अपेक्षा | इससे सबझ्ञता की पिंद्वि कैसे द्वोगी ! 

सृक्ष्म को तो कोई प्रत्यक्ष कर नहीं सकता क्योंक्रि बढ 
स्वभाव से विश्नकर्षी है । उसका जैसे आज प्रत्यक्ष नहीं ही सकता 
वैसे पढिले भी नहीं हो सकता था क्योंकि स्वभाव ते। सदा मौजूद 
रहता है | श्री अकछंक श्री विधानन्द आदि आचार्यों ने भी सृक्ष्म 
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को स्वभाव विप्रकर्षी माना है (सूक्ष्म: स्वमावविप्रकर्षणो 5 था: 
परमाण्वादय: ( अष्टसहख्री ) | रहे अन्तरित और दूर पदाथ सो, वे अन्त 
रित ओर दूर प्राणियां से प्रत्यक्ष हो सकते हैं। इस प्रकार हमारी 
अक्षा से तो रही अनुनेयता और अन्तत्त्ति और दूर प्राणियों की 
अपेक्ष। रही प्रत्यक्षता इससे सत्रेशता की सिद्धि में कया छाम हुआ ? 
क्योंकि सबज्ञता के द्वारा तो एक जगह ओर एक समय में सत्र का 
प्रत्यक्ष कराना है । 

प्रश्न--पदाथ में सामान्यतः प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर विशेष 
रूप में प्रत्यक्षता सिद्ध हो जायगी । जिसका एक आदमी अ्रत्यक्ष 
कर सकता है उसके दूसरा भी कर सकता है क्योंकि सब आत्मा 
समान हैं | 


उत्तर--हमारे दादा आदि जितना देख सकते थ उतना ही 
हम देख सकते हैँ आँख की शक्ति दोनों की बराबर है पर वे अपने 
जमाने में जो दृश्य देख गये वे हमें नहीं दिखते और जो हमे दिख 
रहे हैं वे उन्हें भी नहीं दिखते थे, इस प्रकार समान ज्ञान होने पर 
भी एक दूसरे का विषय नहीं देख पति । दो आदमी हैं परराक्षा 
द्वार यह जान लिया गया कि दोनों की आँखें एक बराबर शक्ति 
रखती हैं। एक बम्बई गया दूसरा कलकत्ता । अब आँखों की शाक्ति 
बराबर होने पर भी जो हृह्य बम्बश व/छा देखता है बह कलकत्ते 
बाला नहीं देखता जो कऋलकत्त वाला दलता है वह बम्बई वाला 
नहीं देखता । इस प्रकार ज्ञान की बराबरी के साथ विषय जी 
एकता का कोई सम्बन्ध नहीं है “अनन्त का प्रत्यक्ष असम्भव! इस 
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शीषक में भी इसका स्पष्टीकरण किया गया है। इसलिये प्रत्यक्षता 
सिद्ध होने पर भी उससे सत्नज्ञता सिद्ध नहीं हो सकती। 


खए, प्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्व की व्यात्ति के विष्रय में सब 
बातें अछग भी करदी जॉय तो भी सवज्ञल साधक उपयुक्त अनुमान 
निशथक ही है क्योंकि समत्त पदार्थ अनुमान के विषय नहीं हैं । 
जैसे कोई पुट्ठल पिंड है उसके विषय में हम इतना लो जान सकते 
हैं कि इसमें अप्द्व ( या जैनिया क राब्द| में अनंत ) अथु हैं। 
इस प्रकार पिंड का असंख्य-प्रदेशित्व नामक एक थम जान लिया 
किन्तु प्रत्येक प्रदेश को हम अनुमान से भी नहीं जान सकते 
त्रिकाल त्रिकोक के प्राणियों के अनुमान भी इकट्ठे होजनॉंय ते उन 
असंख्य प्रदेशों का अनुमान नहीं कर सकेंगे | यह बात तो तब 
हो। सकती है कि हम प्रत्येक्त परमाणु के काथे आदि का अछग 
अडग प्रत्यक्ष कर सके और उसे साधन बना कर उस अथुकों 
अनुमेय बनावें । सूक्ष्मादि पदार्थों में वें ही अनुमेय हो सकते हैं 
जिनके कायादि इतने स्थूल हों जिन्हें प्रत्यक्ष से जाना जा सके 
बाकी अनमेय नहीं हो सकते । इस प्रकार सत्र पदार्थ जब अनु- 
मेय नहीं हैं तब प्रत्यक्षत्व-भीद्धि कैसे होगी । 

प्रश्न-सत्र अनेकान्तात्मक हैं. क्‍योंकि सब सत्‌ स्वरूप हैं 
इस अनुमान के द्वारा तो जगत के सब पदाथ अनुमेय हो 
सकते हैं | 


उच्तर-इससे जगत का अनेकान्तात्मकत्व नामक एक धम 
अनुमेय हो सकता है सारा जगत्‌ नहीं । 


डर चौथा अध्याय 


इस प्रकार न तो समस्त जगत में अनुभेयत्र है न समहत 
सुक्ष्म अर्न्तरित और दूर पदार्थों में अनुभेयत्र है तब उनमें प्रत्यक्षत् 
कैसे सिद्ध हो सकता है जिससे सत्रज्ञ सिद्ध हो 

तात्पर्य यह है कि पहिले तो प्रत्यक्षत्र और अनुमेयत्र की 
व्याप्ति ही नहीं है, उचर सूक्ष्मत्वादि धम प्रत्यक्ष के बाधक हैं, 
अगर प्रत्यक्षत्व सिद्ध भी हो जाय तो यह सिद्ध नहीं होता कि 
प्रत्यक्ष की योग्यता से वे किसीके प्रत्यक्ष अवश्य होंगे | अगर प्रत्यक्ष 
होना भी मान लिया जाय तो किसी एक आमत्मा के प्रत्यक्ष हो 
सकेंगे जिसे सतरैज्ञ कह्य जायगा, यह सिद्ध नहीं। होता । इधर सब सूक्ष्मादि 
पदार्थ अनुमेय नहीं हैं इस प्रकार सत्रेज्ञसिद्धि का प्रयत्न करनेबाला 
यह अनुमान बिलकुल व्यर्थ है । 


दूसरा युक्त्वाभास. 

ग्रक्ष--कोई३ प्राणी थोड़ा ज्ञानी होता है, कोई अधिक । इस 
प्रकार ज्ञानकी तरतमता पाई जाती है | जहाँ तरतमता है वहाँ कोई 
सब से छोटा और कोई सब से बड़ा अवश्य है । जिस प्रकार पर- 
माण, परमाणु में सब से छोटा और आकाश में सब से ब्रडा (अनम्त) 
है, उसी अ्रकार कोई सब से बड़ा ज्ञानी भी होगा; वही अनन्त 
ज्ञानी अथात्‌ सवकज्ञ है । 

उत्तर--जहाँ तरतमता है, वहाँ को सब से बड़ा नियम नहीं 
है | किसी का शरीर छोठा, किसी का बढ़ा होता है, इस प्रकार 
की अवगाहनामे तरतमता होने पर भो किसी का शरीर अनन्त 
नहीं है । जैन शात्रों में शरीर की अबगाहना ज्यादः स्रे ज्याद; 


दूसरा युक्तयाभास [ ६३ 
एक हँजार योजन की बताई है। कोई एक प्रास भोजन करता 
है, कोई दो ग्रास, का१ दस बीस तीस आदि, इस प्रकार भोजन में 
तरंतमंतों होने पर भी काई अनन्त ग्रास नहीं खासकंता । कोई एक 
हाथ कूंदता हैं, कोइ दो हाथ; परन्तु कोश अनन्त हाथ नहीं कूद 
सकता । उमर में तरतमता होने पर भी कोई अनन्त वे की 
उमरका नहीं होता | मतलब यह कि तरतमता तो सैकडों वस्तुओं 
में पाई जाती है परन्तु उनकीं सर्वोत्कृष्टता का अनन्त पर पहुँचने का 
नियम नहीं है । क्‍ 
... प्रश्न-जे तरतनतएँ परनिमित्तक हैं वे अन्त स्दित. 
हैं, जेसे कूदने को, खाने की, शरीर को आदि | स्वाभाविक तर- 
तमता अनन्त होती है। य्यपि जब तक तरतमता है तब तक स्वाभाविक- 
ता नहीं आ सकती, क्योंकि न्यूनाधिकता [ तरतमता] का कारण कोई 
परतरस्तु ही होती है | फिर भी एक तो ऐसी तरतमता होती है जो 
अपने अन्तिम रूपमें भी परानोमित्तक बनी रहती है जैसे शगर आदि 
की । यह अन्त सहित होती है। और एक ऐसी तरतमता होती 
है जो अन्तिम रूपमे परनिमित्तक नहीं रहती जेंसे ज्ञान की | यह 
अनन्त होती है । 

उर्तर-यह' नियम भी अनुभत्र के विरुद्ध है; इतना ही नहीं 
किन्तु जैन शास्रों के भी विरुद्ध है । जीवकी अबगाहना मुक्ताबस्था 
में परनिभित्तक' नहीं रहती, फिर भी वह अनन्त नहीं है। किसी 
तरहं अगर वह पणे अवस्था में भी पहुँच जाय तो भी वह लोकाकाश' 
से अधिक द्वों सकती। दूसरी बाते यह है कि जैन शात्रों के 


६४] चौथा अध्याय . 


अनुसार परमिमित्तऊ तरतमंता भी अनन्त होती हैं, जैसे पुदुगल 
संकयों में न्‍्यूनाविक परमाणु रहते हैं, यह त्तरतवता परनिमित्तक है 
फिर भी इनमें अतन्त परमाणु पथ जाते हैं । [मैं पुद्‌गलस्कंतों में 
अनन्त परमाणु नहीं मानता, असंख्य मानता हूँ । इस जिषयक्ा 
जेबेचन आगामी क्रिसी अध्याय में होगा | यहाँ पर तो वर्तमान जन 
शाखं की इस मान्यता को इसलिये उद्घ्रत किया है जिससे इम 
मान्यतावाल का समाधान हो ।] इस प्रकार परनिमित्तक स्त्रनिभित्तक 
तरतमताओं का सान्‍त-अनन्त के साथ कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । 
इसलिये ज्ञान तरतमता होने से के ज्ञानी अनन्तज्ञानी या संवज्ञ 
होगा, यह कदापि नहीं कहा जा सकता | 


इस विषय में एक दूसरी दृष्टिसे भी विचार काना चाहिये | 
जब ज्ञान मे तरतम्रता है तब्र कोई सत्र से बडी ज्ञानशक्तिवाला 
अकय होगा । परन्तु सब से बड़ी ज्ञानशाक्तिवाला छोटी ज्ञानशाफ्ति 
बलि के विषय को अवश्य जाने, यह नहीं हो सकता । इसके लिये 
एक उदाहरण लीजिये । एक ऐसा विद्वान है जो संस्कृत, प्राकृत 
बंगाली, हिन्दी, अग्रेजी आदि भाषाओं के साथ न्याय, व्याकरण, 
काव्य, सिद्धन्त, इतिहास, अथशाखत्र आदि विषयों का पारंगत विद्वान 
है, परन्तु वह मराठी भाषा बिलकुल नहीं जानता । अब एक किसी 
ऐसी ल्रीको लीजिये जो ब्रिडकुछ अशिक्षित है किन्तु मराठी भाषा 
की जानती है । अब इन दोनों में ज्यादः ज्ञानशक्ति किसी है ! 
दोनों के ज्ञान में तत्तमत[ तो अवश्य है। अगर यह कहा जाय कि 
उस ञ्री का ज्ञान अधिक है, तो वह संस्कृत प्राकृत से अनभिन्न 


क्यों है ! इसलिये कुतक छोडकर उसी विद्वानकों अधिक ज्ञानी कहा 
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जायगा 4 परन्त बह विद्वान भी उस खाके समान मराठी भाषा नहीं 
जानता । यदि कहा जाय .कि दोनों में तरतमता नहीं है, तब तो 
जगत्‌ के किसी भी ग्राणी में तततमता न बतायी जा सक्रेगी फिर 
तरतरता से जो सर्तरत्कष्टता का अनुमान किया जाता है वह नहीं 
हे। सकेगा | इसलिये यही मानना चाहिये कि दोनों में वह विद्वान 
अधिक ज्ञानशक्ति वाला है, फिर भी वह उस खत्री के समान मशठी 
पा नहीं जानता । इसी प्रकार जो सब से अधिक ज्ञानी होगा, 
वह अपने से अल्यज्ञानवालि सब ग्राणियों के ज्ञातव्य विषय को नहीं 
जान सकता; फिर भी वह सब से बड़ा ज्ञानी कहला सकता है। 
कल्पित सर्वज्ञतावादियों की भूल यद्द है कि वे यह समझते हैं 
कि जो सबसे बड़ा ज्ञानी होगा, वह जो कुछ हम जानते है वह 
भी जनिगा, जो तुम्र जानते हो वह भी जानेगा, जो और छोग जानते 
हैं वह भी जानिेगा, इस प्रकार सर्वोत्कृष्ट ज्ञानी को वे सब बाते जानना 
ऋएष्विपे जिन्हें काह भी जान्नता दो, जानता था, जनेगा | उनका 
युद्दु श्रम. उपयुक्त ( पारंगत बिद्वान और अशिक्षित ञ्री के) उदाहरण 
से निकझू जायगा | फिर भी स्पष्टता के लिये कुछ और लिखना 
अनुचित न ढोगा । क्‍ 
ज्ञन की जब तरतमत। हूँ, तब हम ज्ञानके अंशों क्री कल्पना 
करलेले.हैं। किसी को एक अंश प्राप्त है, किसी को दो, किसी को 
पँच, इसीक्षकार दस, बीस, तीस आदि | जो सब से बड्ट ज्ञानी है 
उसके १०० अंश हैं ।मानलो १०० अंश से अधिक ज्ञान किसी को 
नहीं होता | अब एक ऐसे मनुष्य को लीजिये जिसके पास ज्ञान के 
पांच अंश हैं । उसने एक अंश धमविद्यामें लगाया है, एक अंग 
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व्यापार विद्यामें, एक अंश कछा आदि की जानकारी में, 
एक अंश काव्य में, एक अंश अन्य प्रकीणेक बातों में । अब 
एक दूसरा ज्ञानी है, उसके भी पॉचअंश वाल ज्ञान है। परन्तु 
उसने अपने अंशों को किसी दूसेर ही कार्मम लगाया है । इसी प्रकार 
कोश तीसरा ज्ञानी है जिसने कि अपने ज्ञानांशों का उपयोग किसी 
तीसरे ही क्षेत्रमें लगाया है | इस प्रकार पाँच अंशवाले ज्ञानका उप- 
योग सेकड़ो तरह से दो सकता है। अब एक ऐसे मनुष्य को 
लीजिये जिसके छः अशवाल। ज्ञान है। उसका ज्ञान पाँच अंश 
वाले से अधिक अवश्य हैं परन्‍त जितने पाँचअंश ज्ञानवराले हैं उन 
सबसे अधिक नहीं है, क्योंकि पाँच अशवाले सभी ज्ञानियों के ज्ञानको 
एकीजत करो तो वह सैकड़ों अंशका हो जायगा, और १०० अश- 
वाढा ज्ञानी भी उन सबको न जान पायगा | यह भी हो सकता है कि 
पाँच अंशवाले का कोई ज्ञानांडा छ अंशवाले के न हो फिर भी 
छः अंशवाला बड़ा ज्ञानी है क्‍योंकि पाँच अंश वाले के अगर कोई 
एक अंश नया है तो छः अंशवाले के दो अंश नये हैं | यही उसकी 
महत्ता है | इसी प्रकार सब से बड़ा ज्ञानी (१०० अंशबवाला ) भी 
पॉचअंशवाले की किसी बात से अपरिचित रह सकता है। परल्तु 
१०० अंश वार अगर एक अंश से अपरिधित रहेगा तो पाँच 
अंशवाछा ९६ अंशों से अपारोधित रहंगा | यहाँ १०० अंशबाले 
की मंहत्ता है। इस ग्रकार सत्र से बड़ा ज्ञानी होकर के भी कोई 
बतमान मान्यता का कल्पित सव्वेज्ञ न बन सकेगा । 

स्पष्टता के लिये एक उदाहरण और देखिये । कल्पना कीजिये 
कि को£ करोड़पति सब से बड़ा धनवान है। उस नगर में बाकी 


दूसरा पुक्तवाभांस [ ६७ 


लोगों में कोह ९० छाखका पनी है, कोई अस्सी छाख, इसी प्रकार ५० 
लाख, १० छाख, १ छाख, आदि के श्रीमान हैं। यथपि यह 
करोड़पति सत्र से बढ़ धनी है फिर भी अगर नगर के सब के सब 
धनियों की सम्पत्ति एकत्रित की जाय तब वह घन उस धनी से 
बढ जायगा । साथ ही ऐसा भी हो सकता है कि पचास छाख के 
धनी के पास कोई ऐसी चीज़ हो जो करोड़पति के पास न हो 
परन्तु करोड़पति के पास पचास छाख के धनी की अपेक्षा अन्य 
कस्‍तुएँ अधिक होंगी । इसी अकार हर एक प्रकार की तरतभता को 
उदाहरण रूपमें पेश किया जा सकता है । 


इस प्रकार तरतमता से जो सर्वोत्कृष्ट ज्ञान सिद्ध होता है 
बड़ कल्यित सबज्ञता का स्‍थान नहीं ले सकता । अगर वह अनन्त- 
ज्ञानर्प मान लिया जाय तब भी दो बातें विचारणीय रहती हैं। 


प्रश्न-तरतमता से सिद्ध होने वाले सब से बड़े की व्याप्ति यदि 
अनंतके साथ वहीं है तो सान्‍व के साथ भी नहीं है ऐसी हालत में ज्ञान 
को सबसे बड़ा मानकर भी यदि इस की व्याप्ति के आधार से उसको 
अनन्त सिद्ध नहीं किया जा सकता तो इस ही के आधार से उस 
की अनन्तता का निराकरण भी नहीं किया जा सकता । 


उचर-अनन्तता के निराकरण के लिये तो काफी प्रमाण 
दिये जा चुके हैं इसका यहां प्रकरण नहीं है । यहां तो यद्द बताना 
है कि सबेज्ञसिद्धि के लिये तरतमतावाली युक्ति युक्त्याभास है। 
सो युत्तयामासता सिद्ध है क्योंकि तरतमत। अनन्त के समान सान्त 
के साथ भी रहती दै इस प्रकार यह अनेकान्तिक हेल्वाभास हो 
गया इसलिये इस युक्ति से भी सवेज्ञ सिद्ध नहीं होता । 
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इतने वक्तव्य से इस युक्तयाभास की चर्चा पूरी हो जाती 
है । पर कुछ और भी विचारंणीय बते कह देना अनुचित न होगा। 

जैन शा्रों का देखने से मारछृम होता है कि ज्षेय की 
अपेक्षा ज्ञान में अविभाग ग्रतिच्छेदें! की अधिक जरूरत दै | जन 
शार्त्रोंकें मतानुसार ज्ेव में जितने अविभाग प्रतिब्छेद होते हैं ज्ञान में 
उससे अनन्तगुणें अंविभागप्रतिष्छेद होते हैं । अभिभ्नाग प्रतिच्छेदे 
के विचार से यह बात मारूम होती है । 


निगोद प्राणी का ज्ञान सबसे थोड़ा है पर सबसे थोड़े ज्ञान 
के लिय भी कितने अविभाग प्रतिच्छेदों की जरूरत है इसका वर्णन 
पढने योग्य है । 

जीवराशि अनन्त है, उस राशि में जीवराशे का गुणा 
करो, उसमें फिर उस अनंत का गणा करो, इस प्रकार उस जीव 
राशि में अंनन्‍्तवार अनन्त का गणा करो अर्थात्‌ वगे करो तब पुद्ढेल 
पंरमाणुओं की राशि आयगी । इस पृद्ठल राशि में पुद्छ शशि का 
अनन्तवार वर्गरूप में गणा करे। तबं॑ काठके समय काफी, फिर 
उसमें अनन्त का वंगे करी तब आकारां श्रेणी होगी उसका बंग 
करने पर आकाशगप्रतर- आयगा उसका अनन्तवार की करने पर घम 
अधम के अगुरुख्धु गण के अविभाग ग्रलिष्डेद आयेंगे, उसमें अनंत 
धार बग करने पर एक जीव के अगुरुल्घुगुण के अबिमांग श्रति- 
च्छेद आयेंगे उसमें अनन्तबांर बेंगे करने पर सक्ष्म निगेद के ज़घन्य 
ज्ञान के अविभाग प्रतिष्छेढ अंयिंगे | ( मोम्मटसार जीबे काँड टाका 
पयोति प्ररूपणा ) 


दूबरा युक्तयाभास [ ६९ 

कक्षें को जितना ज्ञान है वह मी इतना महान है कि सृक्ष्म 

निभोदके जघन्य ज्ञन में अनन्तबार अनंत का गुणा किया जाय तब 

वेक्षों के ज्ञान का परिमाण बनेगा | कीट पतेगों के ब्लाब् की महत्ता 

का तो पूछना ही क्या है । इससे उस निगोद प्राणी के ज्ञान की 
क्षुद्वता समझ सकते हैं कि वह कितने पदारयों को जांगकू होगा । 


इतने क्षुद्र ज्ञान में भी जब जीव पुद्कल कार आद्युझ्न आदि 
की राशि से अनन्तानन्त गुणें अविभाग प्रतिष्ठेद हैं. अ्क्ष झने 
अविभागप्रतिच्छेदों करे रखकर भ्री जीव इतने थोड़े पदार्थों को 
पाता है तब क्रेश्कक्कन सरीखी किसी सर्वोत्कृष्ट चीज को जानना हो तो 
उसके लिये. कितने अविभाग प्रतिष्छेद चाहिय कम से कम केत्रल- 
ज्ञान से अधिक तो अवश्य चाहिये । इसका मतरूब यह हुआ कि 
केवलज्ञान के द्वार केवलज्ञन नहीं जाना जां सकता। तब प्रश्न 
होता है कि सबतरज्ञता केसे रही क्योंकि केवलज्ञान दूसरों के केंबल- 
ज्ञान को जान ही नहीं पाया। 

अगर जैनशासत्रों क अविभाग प्रतिष्छेदों के वणन को सत्य 
मान ढिया जाय तब यह मानना ही पड़ेगा कि ज्ञेय की अपेक्षा 
ज्ञात में अविभाग प्रतिच्छेदों को सेख्या बहुत चाहिये। इसलिये केवल 
ज्ञान दूसरे केवलियों से अज्ञात ही रहा और इतने अशमें उनकी 
बर्वह़्ता छिन गई। 
.. अगर यह कहा जाय कि किसी पदाथे को जानने के 
किये ज्ञन में उतने अविभाग ग्रतिच्छेदों की जरूरत नहीं है जितने 
हैप्र में हैं। तब प्रन्‍्न होता है कि निगोद जीव. के इतने अवियार 
हशिफ्क्रिद को बताये गये 
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ः कैबंटज्ञन के अविभाग प्रतिच्छेदों का जो पर रिमाण बताया 
मया है उससे भी माछूम होता है कि ज्ञेय की अपेक्षा ज्ञान में अवि- 
भागप्रतिष्छेद अधिक चाहिये । निमोद ज्ञान के अविभाग ग्रतिच्छेदो 
में ही जब जीत पुद्ठल और अनम्तकारक अनस्तक्षेत्र समागया तब 
केंबलब्ान के अविभाग ग्रातच्छेदों का क्या पूछना ! उससे अनन्ता- 
नंन्त गुणा अनन्तानन्तवार करना पड़ता हैं । 


इससे सिद्ध होता है कि केवलज्ञान दूसरे केवलज्ञान को 
नहीं जान सकता । अथवा ज्ञानके अविभाग पग्रतिच्छेदों का वर्णन 
ठीक नहीं है । यद्द सर्बज्षता के विरोध एक शा्त्रीय चाथा भी है । 

तीसरा युक्तयाभास 

प्रैश्नं-अमुक दिन ग्रहण पड़ेगा तथा सथचन्द्र आदि की 
गतियों का सुक्ष्मज्ञन बिना सतज्ञ के नहीं हो सकता । भविष्य की 
जो बातें शात्रों में लिखी हैं वें सच्ची साबित हो रही हैं । पंचम 
काल का भविष्य आज हम प्रत्यक्ष देख रहे हैं। अव॑सर्पिणी की 
रंचना भी साफ मादम द्वोती दै। और मी. बहुतसी बातें है. जो 
हमें शात्र से ही माद्धम होती हैं | उनका को१ मूलंप्रणेता अवश्य 
होगा जिसने उन बातों का ज्ञान शाञतर से नहीं, अनुभव से किया होगा । 


उत्तर-आज जो जगत्‌ को ज्योतिषसम्बन्धी ज्ञान है वह 
किसी सर्वज्क्रा बताया हुआ नहीं है किन्तु विद्वानों के हज़ारों वर्ष 
के निरीक्षणं का फल है । तारा आदि की चालें आँखें। से दिखाई 
देती हैं, उनके झान के लिये संत्रज्ञ की कोई जरूरत नहीं है | जो 
लोग जैनघरम, जैनशाल और जैन भूगोऊ नहीं मानते वे भी अदृण 


तीसरा युक्त्यामास [ ७१ 
आदि की बे बता देते हैं और जितनी खोजकों हम सनेज्ञ बिना मानने 
की तैथार नहीं। हैं उससे कई गुणी खोज आजकल के असत्रह्ञ वैज्ञा 
निक कर रहे हैं | ज्योतिष आदि की खोजस सबरज्ञ की कल्पना 
करना कूपमंड्कता की सूचक है | 

चन्द्रमरहण सूर्यग्रहण आदि के नियमों का ज्ञान संवज्षता- 
मुलक नद्वीं इसका एक प्रमाण यह भी है कि विश्वरचना के विषय 
में नाना मत होते हुए भी सभी ज्योतिष शास्त्र उनका समय बता 
देते हैं । जन छोग दो स4 दो चन्द्र और चपटी प्रथ्वी आदि मान- 
कर ग्रहण बताते हैं दूसरे छोग एक सू4 आदि इससे मिन्न भगोल 
मानक! ग्रहण बतति हैं| आधुनिक ज्योतिषी पृथ्वी को गो तथा 
तथा चल मानकर ग्रहण ब्ताते हैं।इससे माठ्म होता है कि इस 
ज्यतिष के मूल में सबज्ञ नहीं है | 
ज्योतिष ज्ञान के विषय में आज का जमाना पूराने सवश्ों 
से बहुत बढ़ा है, तारों का आकार प्रकार, उनसे आने वाले प्रकाश 
की गति उनकी दूरी उनकी किरणों की परीक्षा, उन किरणों से 
वहां के पदार्थों की ध्थिति, धरातल के ऊपर ऊपर बायुमण्डल का 
पतला पतल। होना नये नये ग्ररें की शोध आदि बहुत सी बात॑ हैं. जिन 
से अच्छी तरह पता छग सकता है कि पुराने सर्वज्षयुण से आज 
का असबज्ञ युग कितना बढ़ गया है। पुराने शात्रों की तुछना 
करने की यहां जरूरत नहीं| है । पूवजों ने अपने समय में यथाशक्य 
बहुत किया हम उनके कृतज्ञ हैं. पर इसीलिये उन्हें या उनमें से 
किसी की स्वज्ञ नहीं कहा जा सकतो है । हां, सबेज्ञता का जो 
व्यावहारिक अर्थ है उसकी अपेक्षा वे स्वेज्ञ अवश्य थे | 


७३] चौथा अध्याय | 


"खैर, यहां तो इतना ही. कहना है कि चन्द्र आदि की गति 
को बहुत दिन तक घ्यान पूवेक देखने से उस की घटती बढ़ती 
ग्रहण आदि के नियम का पता छग सकता है इसके लिये सबज्ञ 
मानने की जरूरत नहीं है | 


.. गश्न-बड़े बड़े ज्योतिष शास्त्र के रचयरिताओं ने ज्योतिष ज्ञान 
का मूलाधार सबज् माना है अन्य अनेक दाशानेक दिद्वानों ने भी 
ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्वज्ञ ज्ञान माना है सबज्ञ द्वारा ज्योतिष 
जन ग्रतिप्रादन में आपत्ति भी नहीं, तब क्यों न ज्योतिष ज्ञानका 
आधार सबज्ष माना जाय | 


उत्तर-आज कल जो बड़े बड़े शास्त्र बमे हैं उनमें सवज्ञ 
तो दूर आत्मा का भी पता ही है इस देश के पुरने अंथकारों में 
अवश्य बहुत से ऐसे हुए हैं जिनने ज्योतिष ज्ञान आधार सर्वज्ञ ही नहीं 
इश्वर माना है तब इसीलिये क्‍या शाजोको ईश्वर-प्रणीत मानले १ यह तो 
इस देशका दुभाग्य है कि ज्योतिष सरराख वेज्ञानिक क्ष्र में काम करने 
ब्ाले भी स्वरुचिविरचितत्व से डरते थे इसलिये पद पद पर सर्वज्ञ 
की दुह्ाई दिया करते थे । सबज्ञ द्वारा ज्योतिष के प्रतिपादन में 
आपत्ति भरे ही न हो पर सबज्ञ के सिद्ध होने में डी बडी आपलिं है । 


भविष्य की बाते जो शास्त्र में लिखी हैं वह सिर्फ लेखकों 
का मायाजाल है। शात्रों में ऐसा कोई प्रामाणिक भ॑विष्य नहीं 
मिलता जो शासत्ररचनाके बाद का हो । शात्रों में महावीर या गौतम 
अदि के मुख से कुंदकुंद हेमचन्द्र आदि का भविष्य कहता दिया 
गया है; परन्तु यह सब उन्हीं प्रंथों में है जो इन लोगों के बाद 


तीसरा उक्तवा मास | ७ के 
बने है । ऐसे भविष्य सभी पर्मोके ग्रन्थों मे किखि गये हैं । इनसे 
कोई सबनज्ञ तो क्या, अच्छा पंडित भी साबित नहीं होता । 
भविष्य करी कुठ सामान्य बाते भी हैं परन्तु ते सामान्य बुद्धि 
से कही जा सकती हैं । जैसे--एक दिन प्रल्य होगा, आंगे लोग 
निम्न श्रेणी के होते जाँयंग आदि । ऐसी बाते प्राय: सभी पर्मी में 
कही गई हैं | प्रठकय. की बात लाजिये-स्धासरण लोग भी समझते हैं 
के. जो चीज कभी बनती ढ वह कभी नष्ट भी होती है; यह जगत 
एक दिन भगवानने बनाया या प्राकृतिक रूप में पेदा हुआ ते इस 
का एक दिन नाश भी अवश्य होना चाहिये। बस, इससे छोम 
प्रढय मानने छगे | परततु जनदशन इश्वर को नहीं मानता इसलिये 
उसकी द्यष्टि में सृष्टि अनादि है, इसीलिये उसका अन्त भी नहीं 
माना जा सकता, तव प्रल्य कैसा ? छेकिन अलछय को बहु प्रचलित 
मान्यता का समनन्‍्त्रय तो करना चाहिये, इसलिये एक नध्यममार्ग 
निकाला गया और कहा गया कि जगत्‌ का श्रछूण तो अस्म्मब है 
किन्तु प्रलय की बात बिलकुल मिथ्य। भी नहीं। है, भविष्य | खेड- 
प्रढ्य होगा जो कि भरतक्षेत्र के आयैक्षेत्र में ही रहेगा। मनुष्य 
का यह स्वभाव है [के उसकी बात को बिलकुल काट दो या किसी 
बात का उत्त बिलकुल नास्तिकता से दो तो बह विश्वास 
नहीं। करता; किन्तु उसकी बातका समन्वय करते हुए उत्तर दो या 
उसकी बातका कुछ ऐसा मूछ बतलादो जिसका बढ़ा हुआ रूप 
उसकी बतमान मान्यता हो ते| वह. विश्वास कर छेता है । जैनियों 
का इतिहास भूगोल आदि का विषय मनोविज्ञन की इसी .भूमिका 
पर स्थिए है । इससे जैन शास्त्रकारों की चतुरता और मनुष्य प्रकृति- 
ज्ञता साबित होती है, न कि सवज्ञता | 


48 चोथा अध्याय: 7 


आगे लोग निम्न श्रणी के: होते :जायेंगे अर्थात्‌ बरततमान में - 
अवसर्पिणी है, यह मी लोगों की साथारण मान्यता है। प्रायः हर- 
एक माबाप अबने को सतथुगी और अपने बच्चे की ऋलयुगी सम- 
झता है; ओर भक्तिबश, या  कृतज्ञताप्रशन के लिये लोग अपने 
पूत्र पुरुषों के; अतिशयोक्तिपूर्ण- गीत गाल्ा करते हैं। पर्मसेस्थापक 
या संचालक छोग भी जनताके इस जिचार को सत्यका रूप देते हैं 
जिसंसे भविष्य संतान की देष्टि में थे -महान्‌ बने रहें | इस प्रकार 
यह -बहुंत साधारण कंब्पना है | इसके लिये सतैज्ञ मानने की. को३ 
आब्श्यकता नहीं है | 
अबसर्पिणी की कल्पना सत्य हैं या नहीं, यह मी एक प्रश्न 
हैं | यों तो किसी बातंभ॑ उन्नति या अब्ननति होती ही रहती है । 
अगर के|३ मनुष्य विद्वान बनने की कोशिश करें तो वह शारीरिक 
शक्ति में पिछड़ जावगां | अगर वह पहलवान बनने की कोशिश 
करे तो विद्याके क्षत्र भें पिछड जायगा | जो बात बव्याक्ति के लिये. 
हं वही समष्टि के लिय है । एक संनेय छोग कलढाओशलर बरिया 
आदि में आंध्र बढ़ते हैं और शरीर में पिछड़ जाते हैं आर विद्या 
आदि में आगे न बढ़ने पेंर शरीर में बढ जाते हैं, ऐसी अबस्था मे 
उत्सपषिंणी अबतर्पिणी दोनों ही मानी जा सकती हैं | अ.ज भनुष्यने 
असाधारण वैज्ञानिक उन्नति की है। मनुष्यक्रे असम्तव सखि स्तरों 
को इसने करके दिखाया है | वायुयानकी कल्पना आज मूर्तिमर्ता 
हो रही है। बेतारका तार, सिनेमा, ग्रामोफोन, विद्युतुक्ष व्शीकाण 
आदि ऐसे आविष्कार हैं जिनका स्प्त मरे ही पुराणेमि लिखा हुआ 
मिल जाय परन्तु ऐतिहासिक छश्सिं जो अभूतपूर्व हैं । इतना ही: 


तपतिरा युत्ततामास [ ७५ 


नहीं, शास्रत्री अत्येक शाखाम आज अदभुत गम्भीरता आगई है. और 
अनेक नये शांख्र बन गये हैं | साहित्यकी कछ आदिका कंई गुणा 
विकास हुआ; है । विद्याप्रचारके अगणित साधन प्राप्त हुए हैं | इन 
सब बत।कीा देखकर कोन कड सकता है कि आज अउ्रसर्पिणी है । हाँ, 
अन्वश्नद्वालु अहंकाअस्त जीबों कीबतदूकरी है-। व मतकालबके अप्न- 
माणिक और अविश्वसनीय सपनों के गीत गा हर जो चाहे कद सकते हैं। 

जब यंत्रोका विकास और प्रचार हुआ ततब्र शरीरसे काम 
क्रम लिया जाने छगा। ऐसी अवस्थामें शारी! कमजोर हो यह 
स्वाभाविक है, परन्तु इसीसे अवसर्पिणी नहीं कही जासकती; 
क्योकि दूसरी दिश्मि बहुत अधिक उत्सर्पिणी दिखाई देती है । 

इस अवरपिणीमें उत्सपिणी होने लगी हे इस बातके। जेंनी 
भी स्वीकार करते हैं, किन्तु अवसर्पिणीपन काथ्म रखनेके लिये कहते 
हैं कि पंचमकालमें आरेकी तरह अवसर्पिणी होगी ; जिस प्रकार 
आरे के एक त(फमे दूसरी तरफझ्का भाग नीचा होता हे किन्तु बीच 
बीचमें ऊँचानीचा होता रहता है उसी प्रकार पंचमक्रार्म उन्नति 
और अधथनति होती जायगी। परन्तु आजकलकी उन्नति तो पंचमकाल 
के प्रारम्ससे भी अधिर है, बीचकी यह ऊँचाई कैसी ! कहनेकी 
जरूरत नहीं कि यह दीपापोती है । क्‍ 

शंका- आजकल भोतिक उन्नति भलेही हुई हो परल्तु 
आार्मिक उन्नति ते नहीं हुई; इसालिये अबसर्पिणी ही कहना चाहिये । 


उत्तर- तत्र तो प्रथम, द्वितीय, तृतीय ऋालक्ी अपेक्षा चौथ 
'काछकों ज्याद: उन्नत मानना चाहिये क्योंकि पहिले तीर्थयक्नर नहीं 


कई] चौथा-अध्याय 


थे, मैनसर्म आदि कोई प्रम-नहीं था | इसस माह्ठम होता हैं| 
जनशस्त्रों में उत्सर्पषिणी का विभाग धमकी अपेक्षा नहीं था 
अन्य विषयों में तो आज अबसर्पिणी नहीं कही जा सकती .। 


इस विषय में भविष्य बोलनेवां की बड़ा सुभाता है | * 
अंगर उत्सपिणी कहदें तो वह किसी दृष्टि से सिद्ध की जा. सके 
है और अवर्सर्पिणी कहदे तो बह भी किसी दैष्टि से सिद्ध की ज। 
सकती है । और जिस दृष्टि से अपनी बात सिद्ध हुई उस्त पर जोर 
देना तो अपने हाथ मेंहैं । 

यदि थोड़ी देर के लिये दृष्टिभंद की आंत को गौण कर 

दिया जाय ते। भी यद कहने में काई कठिनाई नहीं है कि मसुध्य 
समाज विक्रातित होता जाता है या पतित | जीवन के पच्चीस 
प्रयास वर्ष तक जिसने समाजका अनुभव किया है चह भी क्ता 
'खक्रता है कि ममाज उन्नतिशील है या अवनतिशील, सी पर से 
भविष्य और मृत का सामान्य अनुमान भी किया जा सकता है । 
इस साधारण ज्ञान के लिये सकेक्ष मानने की का आवश्यकतानहीं : है । 
गस्त्रों की मविष्यकाल की बातों को पढ़कर हँसी आब 

बिना नहीं रहती । उसमें छोटे छोटे राजाओं का और छोटी छोट। 
घटनाओं का वणन ते मिलता है परन्तु बड़ी बड़ी घटनाओं का 
वैणन नहीं मिलता | यूरोप का श्हायुद्ध कितना विशाल था, जिस की 
बशबरी दुनियाँ का कोई पुराना: यद्ध नही: कर सकता, झुंगल साम्राज्य 
ओर ब॒टिश सांम्राज्य आद्वि"करितनेः महान हुए, इनका कुछ उल्लेख नहीं 
है । क्या इससे यह - माठूम "नहीं. होता कि अन्यकारों को ज्थपने 


तीवरा युतवाभास [ ७७ 


पास में जो कुठ दिखाह दिया उसी को मं. महावीर आदि के मुख 
ते कहछाकर भविष्यज्ञवा का +रिचय दिखा -गया है। अगर आन 
कल की मान्यता के अनुसार कोई सत्रज्ञ होता तो उसने इस जन्ञा- 
निक युग की ऐसी सूक्ष्म-आ्ञतों का इतना अच्छा अभिष्य कहा होता 
कि सुनने वाछों को सवक्षत। अवश्य मानना सड़ती ।. 


शास्त्रों में जहेँ। जहाँ जे। जो भविष्य कहा गया है उस सबका 
सामने रखकर विचार किया जाय ते साफ माठम होगा कि उसमें 
सत्ज्तासाधक तो एक भी बात नहीं है, साथ .ही असाक्षारण 
पांडित्य की साक्क बाते भी कम हैं । महात्मा महावीर के 
साथ उनका खम्बन्ध नहीं के अराबर है | यहां भेने दो एक बातों 
की आलोचन। .की है परन्तु अन्य सत्र आातों की आलोचना भी 
इसी तरह की जा सकती है। इसलिये भविष्य कथनों के तथा 
दूसरे कुछ कथरनों की सबज्ञसिद्धि के लिये उपस्थित करना अलु- 
चित और निष्फल है| इसके अतिरिक्त भूगोल, ज्योतिष आदि की 
गड़बड़ी और वर्तमान वैज्ञानिक झोषके सामने उसका न टिक 
सकना तो उस विष्रय की प्रामाणिकता को बिछकुछ , निमूल क़र 
देता है । व[स्तविक सबज्ञता क्या है और क्रिसलिये है इसकी हमें 
खोज करना चाहिये, कोरी कल्यनाओं के जाल में पढ़कर असत्य 
के पीछे रहे संहे सत्थ की हत्या न करना चाहिये | अपनी 
मान्यता की अन्धश्रद्धा से जिन्दगी भर उसे सत्य सिद्ध करने की 
कोशिश करते रहना था उसके सत्य सिद्ध “होने क्री ब्राठ:देख़ते 
रहना आत्मोद्धार और सत्यप्रापे मांगेको अंद .कर देना है। 
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न्यायशाख्त्रों में संबज्ञसिद्धि के लिये रुचे विवचन किये गये 
हैं परन्तु उनमें सारतर। कुछ नहीं है। खास खास युक्तियों की 
आलोचना ऊपर की गई है | जो कुंछ बातें रह गई हैं उनकी 
आलोचना कठिन नहीं है | इन आलोचनाओं के पढ़ने से वे आल्- 
चनाएँ अपनेआप कीजासकंगी । 
द अन्य युकत्य।माम 


कुछ ऐसे युक्त्यामास भी हैं जिनकी युक्त्यामासता सिद्ध 
करना और भी सरल है । साधारण लोग इन का प्रयोग किया 
करते हैं, कुठ प्राचीन शात्रों में भी पयि जति हैं, कुछ जैन मन्दिरों 
में चचो के समय सुनाई देते हैं। यद्यपि इनके उछेख की बिशेष 
आवश्यक्रता नहीं है किए भी इसलिये इनका उल्ेव यहाँ किय। 
जाता है कि साधारण समझवाले को इनका उत्तर मी नहीं सूझता । 
उनको कुछ सुभीता हो इपलिये इन युक्तत्याभासों को यहाँ शक्ा 
के रूप में रक्खा जाता है । 


१ शुक्र -तीन कारू तीन लेक में सत्रेज्ञ नहीं हैं तो क्‍या 
तुमने तीन कांछ तीन लोक देखा है ! यदि देखा है तो तुम्ही सत्र 
हो, यदि नहीं देखा है तो उसका निषिध कैसे करते हो ? 


समाधान-हम तीन का तीन छोक में देखकर सर्वज्ञाभाव 
सिद्ध नहीं कर सकते । वैसे भी स्वज्ञ दिखने की चीज नहीं है । 
वह अनुमान का विषय है | अनुमान से जब सर्बज्ञता खेंडित ८, 
जाती है जब उसकी वस्तु-स्रभावता असम्मव होजाती है, तब 
उसका अभाव सत्र जगह के लियें मानना पडता है |. 


अन्य युक््याभास [ ७९ 


२ शेका- सब नहीं है असत्‌ का प्रत्यक्ष असम्भव होनेसे, 
इत्यादि अनुमानों में हेतु का आधारभूत सर्वज्न सिद्ध होगया जिसमें 
हेतु रहता है, यदि हेतु पक्ष. में नहीं है तो इस्न अनुमान से सर्वज्ञा- 
भाव सिद्ध न हो सका । द 

समाधान-केवल अस्तित्व या नास्तितु साध्य नहीं होता, 
किसी तस्‍तु का आस्तेत्व या नात्तित् साध्य हुआ करता है और 
उसका आधार रूप पक्ष कोई क्षेत्र .या द्रव्य होता.है। जैसे खर- 
विषाण नहीं है, यहाँ खर पक्ष है विषाण का नास्तित्व साध्य है, 
अथवा जगत पक्ष है खरविषाण का नास्तित्व सांध्य है | सर्वज्ञता- 
बाधक अनुमान में आत्मा पक्ष है संवज्ञताभाव साध्य है । हेतु आत्मा 
रूप पक्ष में रहता है | अथवा जगत को पक्ष बना सकते हैं । इस- 
प्रकार हेतु की पक्ष में वात्ति अवत्ति को लेकर इस अनुमान का 
खण्डन नहीं किया जा सकता । 

रे शेक्क-शोई अल! सकड पदारथें का प्रच्नक्ष करता है 
क्‍्योंके सकल पदार्थों को ग्रहण करना आत्मा का स्वभाव है और 
आत्षा के प्रतिबन्धक कारण नष्ट होते हैं । 

समाधान-हैतु सिद्ध हो तो साध्यसिद्धि के लिग्रे उपयोगी 
हे। सकता है, यहां सकल पदार्थों को ग्रहण करना आत्मा का 
(वरमात्र ही असिद्ध है । सकल तो क्‍या वह अनन्त पदार्थ को भी 
प्रहण नहीं कर सकता । 

यह बात पहिले अच्छी तरह बतलाई जा चुकी है । 

४ शैका-किसी पदार्थ का अभाव ज्ञान मानसिक ज्ञान है, 
यह तब ही होसकता है जब उस पदार्थ का ज्ञान हो जहां ि 
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का स्मरण होना भा जरूरी है जिसकों अभात करना है । सवक्ञ 
को अभाव कालत्रय' और वोकत्रय में करना है इसलिये काल्त्रय 
और छोकत्रय का जानना जरूरी हे साथ ही सर्वज्ञ का स्मरण 
करना भी जरूरी है, इसप्रकार की परिस्थिति बिनां सर्वज्ञ के हो नहीं 
सकती अतः यंदिं अभाब प्रमाण से स्वेज्ञ का अभाव सिद्ध किया 
जायेगा तो वह अमांव कें स्थानंपर उसका भाव ही प्रमाणित करंगा । 


... समाधान-खरविषाण आदि का अभाव काछत्रय और 
लेकत्रय के लिये किया जाता है | जिसप्रकार यहाँ कालत्रय और 
लोकत्रय का साधारण ज्ञान होता है उसीप्रकार स्नज्ञक विपय में 
भी हो सकता है | जस खरविषाण के अभावज्ञान में खरविषाण 
का स्मरण होता है उसीप्रकार सत्रज्ञ के अभाव ज्ञान में सत्रज्ञ का 
हो सकता है । क्‍ 

जहा प्रत्यक्ष अनुमान आदि क्रिसी प्रमाण स किसी चीज की 
सत्ता सिद्ध नहीं होती, वहाँ अभाव प्रमाण से उस वस्तु की अभावसिद्धि 
होंती है । जब सबज्ञता प्रत्यक्ष का विषय नहीं और अनुमान आदि 
से भी सिद्ध नहीं हो सकती तंब उसका अभाव मान लिया जाता है । 

सत्र शब्द का अथ हमें मारंम है, ज्ञ का भी माढूम है, इन 
दोनों अर्थों के आधार से हम स्वज्ञ शब्द का अर्थ समझ सकते 
हैं ।अथवा सर्वज्ञांदी सब्ज्ञ का जैसा खरूप मोनता है उसे समझ- 
कर हम सबैज्ञ का ज्ञान कर लेते हैं ओर संत्ज्ञ का खण्डन करते 
संमंय उसका स्मरण कर लेते हैं । इसप्रकार स्वेज्ञ न होनेपर भी 
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उम्रका स्मरण किया जा सकता है उसके लिये सबक होने की 
जरूशत नहीं है । 
सवज्ञत्य ओर जेनशाख 

सर्नज्ञत्र के विषय में अभी तक जो चचो हुई उम्चमं युक्तियों 
के आधार से ही विच्यर किया गया है। पर सर्वज्ञत्र के वास्तविक 
रूप की खेज के लिये जैनशाख भी काफी सहायता देते हैं । यह 
ठीक है कि ज्यों ज्यों समय बीतता गया त्यों त्यों इस विषय की ही 
क्या हर एक विषय की मालिक मान्यताओं पर आबरण पढ़ता गया, 
फिर भी इस विषय में काफ़ी सामग्री है । 

दिगम्बर साहित्य और श्रेताम्बर साहित्य दोनों हीं कुछ कुछ 
सामग्री देते हैं। यथ्पि दोनें ही काफी बिकृत हैं दोनों पर लेखकों 
की स्याही का काफी रंग चढ़ गया है, फिर भी श्रेताम्बर साहित्म 
मौलिक सांमग्री अधिक देते हैं । यद्यपि ख्ेताम्बर सूत्रों में खूब मिला- 
वट हुई है फिर भी ऐज़ी बातें! को मिलछावटी नहीं कह सकते जो 
भाक्ते "आदि को बढ़ानेवाली नहीं है ओर न जैन में साम्प्रदायिक 
पक्षपात दिखाई देता है । 

ब्वेत्तम्बर दिगम्बरों में कौन प्राचीन है और किसके शालत्र 
पुराने हैं कोन आचाय कब हुआ, इसका विचार में यहाँ छोड़ देता 
हूं; क्योंकि वह सब ऐतिहासिक चचो सर्वज्ञ चंचौ- से भी कई गुणा 
स्थान' मॉँगती है, इससे मूठ बात बिलकुल दब जायगी। यहाँ इत्तना 
ही समझलेना चाहिये कि श्रेताम्बर आचाये और दिंगम्बर आचार्य 
दोनों ही पुराने हैं और आचाय रचनाओं से पुराना सूत्र साहित्य है। 
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को श्रेताम्बरों के पुषनेि आचाये भी सूत्र साहित्य की पुरानी बात 
कहते हैं उत्ते सभी आचार्यों के मतसें पुराना मत समझना चाहिये | 
उपयोग के वितयमें जेन शञस्त्रोंका मतभेद 

जैनदशन में उपयोग के दो भद किये गये हैं । एक दशेनो- 
पयोग, दूसरा ज्ञानोपपोग । अ्रचलित मान्यता के अनुसार क्स्तुके 
सामान्य प्रतिमास को दरीन कहते हैं और बिशेष प्रतिभास को 
ज्ञान कहते हैं | जानने के पाहिले हमें प्रत्येक पदार्थ का दशेन 
हुआ करता है | अताम्बर सम्प्रदाय के आगम ग्रन्थों के अनुसार 
सबज्ञ भी इसी क्रम से वस्तु को जानते हैं, पाहिले उन्हें, केवलदरीन 
दोता है पीछे केवलज्ञान होता है । इस विषय भें जनाचार्यों के 
तीन मत हैं । 

१ केवलदरन पहिले होता है, केवलज्ञान पछि ( ऋमब्राद ) 

२ दोनों साथ होते हैं ( सहोपयोगवाद ) 

३ दोनों एक ही हैं ५ अमदवाद ) 

पहिला मत ( ऋमवबाद ) प्राचीन आगमभग्रन्थों का है, जिस 
का वर्णन भगवती, १०ण्णबणा आदि में किया गया है । इसका वणन 
यह है । 

. है भदन्त ? केबढी जिस समय र्नप्रभा प्रृथ्वी को आकार 
से हेतु से उपमा से" “जानते हैं, क्या उसी समय देखते हैं / 
220 0 बल क्‍ ु । 

“गातम, यह बात ठीक नहीं है ?” 


स्वेक्षत्व और जेनशाख [ ८३ 
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“गौतम | ज्ञान साकार होता है और दर्शन निराकार होता 
है, इसलिये वह जिस समय जानता है उस समय देखता नहीं है 
ओर जिस समय देखता है उस समय जानता नहीं है। जो बात रत्न- 
प्रभाके लिये कही गई है वही शकराप्रभा के ढिये जानना 
चाहिये । इसी प्रकार बाह्ुका आदि सप्तम पृथ्वी तक, सौधम आदि 
ईपत्‌ प्राग्भार पृथ्ची तक, परमाणु से ढेकर अनन्तप्रदेशी स्कम्धे 
तेक जानना चाहिये । (१) 

दूसरा मत [ सहयीगवाद ) मछवादी (२) का है और 
दिगम्बर सम्प्रदाय में तो वह्द आमतौर पर प्रचलित है (३)। प्रथम 
मतके विरोध में इन छोगों का यह कहना है |--- 

[ के ] ज्ञानावरण और दब्मनावरण का क्षय एक साथ होता 





(१) “केवली ण॑ भन्ते ! इस रयणप्पभं पुदर्ति आगारेहिं हेतूहिं उवमभाहिं 
डिहन्तेहिं बण्णेहिं संहणपेहिं प्माणेहिं पडोवयारेहिं ज॑ समय जाणाते त॑ समय 
पासइ ज॑ समये पासइ त॑ समय जाणई /”! 

“ग्ोगमा ! णो तिणट्रे समद्े +” 

४“ से केणट्रेर्ण भंते एवं वृच्चति केवली ण॑ इसमे रंणय॑प्प्में * ? 

४ गोयमा साभारे से णाणे भवति, अणगरि से दंसणे भमवति से तेषट्टेण 
ज॑विणों त॑ समयं जापाति एवं जब अद्ेसतमं, एवं सोहम्मकप्पं जाब अच्चुयं गेवि- 
खविमाणा अगुत्रत्रिभागा ईसीपच्मारं॑ पुदविं परमाणुं पीग्यछं दुपदेसियं खेर्ध 
जाव अगंतपदेसियं खंधं ' प्रण्णब्णा पद ३०, सूत्र ३१४ 

(२) मद्निबादिनस्तु युगपद्धावितद्॒यं-सम्मातिमकरण ट्वि.कांड १० | 

: (३) दंसणपुव्व॑णाणं छदुमत्थाणं ण दुण्णि उबयोया | जुगबं जम्हा 
केबलिणाहे जुगवं तु ते दोवि | द्रव्यसंग्रह । 


४9 ] . चंबा अध्याय 


है इसलिये दोनों एक ही साथ प्रकट होना चाहिसि(१) + पहिले पीछे 
कौन होगा ! 

| ख ] सूत्र में केवरज्ञान और वेजल्वशैन-के सादि अनंत कहा 
है। अगर ये उपयोग ऋमचर्तो होंगे तो दोनों सादि सान्‍्त हो जायगे (२) 

(ग) सूत्र में केवली के ज्ञान दशन' एक पसताथ कहे(३) हैँ] 

(घ) यंदि ये ऋमसे होंगे तो एक उपयोग दूसरे उपयोग 
का आवरण करनेबाला हो जायगा 

(ड) जिस समय केवर्ली देखेंगे उस समय जानेंगे नहीं, 
इसलिये उपदेश देने से अज्ञात वस्तु का उपदेश देना कहृलायगा । 

(च) वस्तु सामान्यविशेषात्मक है किन्तु केवलदरशन में 
विशेष अंश छूट जानेसे और केवलज्ञान में सामान्य अंश छूठ जाने 
से वस्तु का ठीक ठीक ज्ञान कभी न होगा । 

इत्यादि. अनेक आरंकाएँ हैं (४) .। येही सब आक्षित्र अभेदो- 


नि ाललल(्‌ुुइलुइ॒नल॒बुबइइबइललब बाइक भा जं_-ंधभएएएएघघ्घ्ग्म््घध्ग्माभथणशणणणाशणशणणशा॥ल्‍एणां 





(१) केवलणांणावरणक्खयनायं केवल जहाणाणं' | तह इंसणण पि जुम्जह 
पियआवरणक्खयस्संते | स० प्र० २०२० | 

(२) केवलणाणी ण॑ पुच्छा गोयमा सातिए अपज्जवसिए | पंण्णवंणा-१८-२४ १ 

(३) केवलनाशुकउत्ता जाणन्ती सल्बमाबगुणमादे । पासंति सबन्बओ खलु 
केवलंदिद्वीहि णे ताहिं। विशेषावश्यक ३०९४ टौका । 

(४)|इस समग्र चरों के लिये सम्मतितर्क प्रकंण का दस कांण्ड ' देखना 
चाहिये | गुजरात विधापीठ से प्रकाशित सम्भीति तके में' टिप्पणी में इस विषय 
की प्राय: स्नग्न गाथाएँ उदवत की गई हैं। संस्कृतज्ञों को स्पष्टता के' निये जाग 
मोदय समिति रतठाम के सटीक नन्‍्दीयभर्के १३६६ पत्र से देखना चाहिये अथवा 
विशेषावश्यक गाथा २०९१ से देखना ऋरू करना चाहिये | यहाँ स्थानामावसे 
इन सब ग्रन्थों के अवतरण नहीं दिये जा सकते | 
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पंयोगी सिद्धसेन आदि नें भी किये हैं । परन्तु विशेष बात इतनी 
है कि पिद्वसेन दिवाकरको सहोपयोगवाद इसलिये पसन्द नहीं है 
कि एक सत्य में दो उपयोग नहीं हो सकते। [ हंदि दुचे णत्थि उबयोगा ] 


इस प्रकार महवादी ओर सिद्धसेन, इन दोनों ने प्राचीन आगम 
परम्परा का किव किया है । परन्तु इन द्ोने महानुभावों की शद्भाओं 
का समाधान बहुत अच्छी तरह से विरोषावश्यक और नन्‍दीवृत्ति में 
किया गया है। यहाँ भी उसका सार दिया जाता है। 

ऊपर जो प्रश्न उपध्यित किये गये हैं, उनका उत्तर यह्द है । 


[क] दोनों कर्मोका क्षय तो एक साथ होता है ओर उसके 
फललरूप केवठदरशन और केंवलज्ञान भी एक साथ होते हैं परन्तु 
भह उपयोगरूपमे एक साथ नहीं रहता । जैसे चार ज्ञानधारी मनुष्य 
चारों का उपयोग एक साथ नहीं करता उसी प्रकार केबलज्ञान 
ओर केबलदशन का उपयोग भी सदा नहीं होता (१) । 

[ख ] यथ्पि दोनें। को स।दि अनन्त कड़ा है, किन्तु वह 
छत्षि की अपेक्षा कहा है | उपयोग की अपेक्षा तो भद्बबाहु स्वामी 
दोने भें से एक ही उपयोग बताते हैं 'ज्ञान और दरीन में से 
एकही उपये,ग होता है कयोंक्रि दो उपयोग एक साथ कभी नबढ्ीं 
होते, [२] । जैंसे मतिज्ञान की स्थिति ६६ सागर बककाई है परल्त 

(१)जुगवमयाण॑न्तो5विहु चंउहि£ि नाणेहि जब चउभाणी | भक्ह तहेव अरिहा 
सेव्यण्णू सव्व्दरिसीय । युगपत्केवलक्ानदशनोपयोगामावे:पि निःक्षषतदावरण- 
क्षयात्‌ सवैश्न: सर्वदर्शी चोच्यते इत्यदोषः ! (नन्‍्दीवृत्ति ) 


(२) नाणम्मिंदं सणम्मि ये एसतो एगयरयमब्सि उपउत्ती | अब्वस्स केवालिस्सा 
जुगवं दो नत्यि उवयोगा | विशेषावश्यक ३०९७ । 


<६ ] चौथा अध्याय 


इतने समय तक उसका उपयोग नहीं होता है, उसी प्रकार ये 
उपयोग भी सादि अनन्त हैं | 

[ग] आक्षेप “ख!” में जो समाधान है उसीसे “गः का 
भी हो जाता है | 

([घ] जिस प्रकार मव्यादिं चार जनों के उपयोग एक साथ 
न होने से वे एक दूसरे के आब्ररण करनेवाले नहीं हो संक्तें उसी 
प्रकार केवलज्ञान और केवलदरीन भी एक दूसरें के आवरक न होंगे। 

[४] जब हम मतिज्ञान ते कोई कसतु देखकर श्रुतज्ञान से 
विचार करके कहते हैं तब श्रतज्ञान के समय मतिज्ञान का उपयोग 
न होने पर भी यह नहीं कहा जाता कि हम बिनादेखी वस्तु का 
उपयोग करते हैं । 

[च] यदि छद्मस्‍्थों। में जझनदरीन मिन्नसमयत्र्ती होनिपर 
भी सच्चा ज्ञान होता है तो केबली के होने में क्या बाघा है। 

इस प्रकार ऋमकांद के विरोध में जो आशकायें की गई हैं उन 
का उत्तर दिया गया है | अभेदक्द तो जैनागम के श्पष्ट ही ग्रति- 
कूल है | यदि केवलदशन ओर ज्ञान एक ही हैं तो उसको मिन्न- 
रूप में कहने की आवश्यकता ही क्या हैं ? इतना ही नहीं किल्तु 
इसके घातक दो जदे जदे कम बनाने की भी क्‍या आवश्यकता है ! 


यह चचा बहुत ठम्बी है । यहाँ इसका सार दिया गया 
है | इससे यह बात साफ मारछ्म होती है कि जनशाखत्रों की 
प्राचीन परम्परा के अनुसार केबली के भी केबलज्ञन और केवल- 
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दशन का उपयोग सदा नहीं होता । इस प्रकार जैनधम में भी युझ्जान 
यागियों ( केवलियों ) की मान्यता सिद्ध हुए । 

यद्यपि ये तीनों मत विचारणीय या सदोष हैं परन्तु मीौढिक- 
ताकी दृष्टि से इन तीनों भें से अगर एक का चुनाव करना हे। तो 
इन में से पढिला ऋक्रमोपयोगबाद ही मानना पड़ेगा । 

क्रमोपयोगवाद तीनों वादों में श्रष्ट होने पर भी उसके ग्रच- 
लित अथ में कुछ छोगों का [ जिन में प्राचानकाल के लेखक भी 
शामिल हैं | ऐसा विचार है कि केवलदशशन और केवलछज्ञान का 
जो क्रम से उपयोग बतछाया है उसका अथ यह है क्कि एक समय 
- में केवलदशन होता है, दूसरे समय में केवलज्ञान, तीसरे समय में 
फिर केबलदरीन और चेथि समय में फ़िर केवलज्ञान, इस प्रकार 
प्र्ेक समय में ये दोनों उपयोग बदलते रहते हैं। विशेषाश्यक 
भाष्य में शकाकार की तरफ से इसी प्रकार का क्रमोपयोग 
कहलाया(१) गया है परन्तु प्रतिसमय उपयोग बदलने की बात ठीक 
नहीं माद्ठम होती । एकान्तर उपयोग का यहद्द अथ नहीं है कि 
उपयोग प्रति समय बदले | उपयोग बदलते जरूर हैं--परन्तु वे 
प्रत्केक समय में नहीं किन्तु अन्तमुहू्त में बदलते हैं । 

यदि एकान्तर राब्द को ऐसा अथ न किया जायगा तो 

अल्पज्ञानी का भी उपयोग प्रति समय बदलनेवाला मानना पड़ेगा | 
क्योंकि ऋमवाद के समथन में यह कहा गया है कि “यदि केबल- 


समयात्समयादूध्वे केवलक्ञानदर्शननोपयोगयोः पुनरप्यभावत्‌ । विशेष० बृत्ति ) 
“ एकत्मिन्‌ समय जानाति एकस्मिन्‌ समये पश्यर्ताति ' नन्‍्दीवाति | 


दद] चौथां अध्यांय.. 
ज्ञनि के! समय सपद्शित्वका अभात्र मांना जायेगा और केबलदशैन 
के समय सब्रज्ञचकरा अभाव माना जांयगा तो यह दोष छद्मस्थ के 
भी उपश्यित होगा (१) | क्योंकि उसके भी. दशन ज्ञान का उपयोग 
एकान्तर होता है । जब उसके ज्ञानोपयोग होगा तब चक्षुदशन आदि 
का अभाव मानना पड़ेगा और चक्षुदशन आदि के उपयोग में मतिज्ञान 
आदि का अभाव मानना पड़ेगा | तब इनकी ६६ सागर आदि 
स्थिति कैसे होगी ? इनका उपयोग ते अन्तमुंद्ते ही होता है (२) 
यदि मति आदि ज्ञानों का और चक्षु आदि दरशनों का 
उपयोग अन्तमुंहूत तक ठहर सकता है तो कवलज्ञान का उपयोग 
अन्तमुंहूर्त तेक क्‍यों न ठहरे ? वह एक समय में ही,नष्ट होनेत्राला 
क्यों। मॉना जाय? जिन कारणों से मतिज्ञान अंन्तमेहत. तक ठहर 
सकता है वे कारण केवलज्ञानी के णस अधिक हैं। इमेलिये 
केवलज्ञानोपयोग भी एकसमयवर्ती नहीं किन्तु अन्तमेंहते का 
माननां चाहिये | 


इसके अंतिरिक्त एक बांत और भी यहाँ विचारणीय है | 
जो लब्धि हमें प्राप्त होती है' वह उपयोगात्मक 
होना ही चाहिये, यंह कोई नियम नहीं है । अवॉधिज्ञानी' वर्षों तक 
अवधिज्ञन का उपयोग न करे तो भी. चल सकता है, तथा वह 
अवधिज्ञानी कहलाता रहता है। इसी 'तरद् केवलज्ञान भी एक 
रुब्धि हैं [ नव ध्षायिक रून्धियों में इसकी भी गिनती है. ] इसलिये 
(१)७डगस्थस्यापि दशमन्नॉनयो: ऐकान्तरं उपयोगे सर्वमिद दोंषजालं समान 
विशेश्ना ० वुंचिं ३२१०३ 
(२)उपयीगंस्वान्त रमीइविकत्वात नेताक्तं काल भर्वति-वि० बु० ३१०१ 
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उसका उपयोग भी सदा होना चाहिय-यह नियम नहीं बन सकता । 

प्रश्न-जों रब्धियाँ क्षायोपशमिक्र हैं उनका उपयोग सदा 
न हो, यह हो सकता है; परन्तु जो क्षायिक्र लब्धि है उसके विषय 
में यह बात नहीं कही जा सकती । 

उत्तर-लब्धि और उपयोग का क्षयोपशम और क्षय के 
साथ कोई विषम सम्बन्ध नहीं है | क्षयोपशम से अउृण शक्ति ग्राप्त 
होती है और क्षय से पूर्ण शक्ति प्राप्त होती है । क्षयोपशम में थोड़ी 
शक्ति भले ही रहे परन्तु जितनी शक्ति हैं उसकों तो सदा उपयोग 
रूप रहना चाहिये । यदि क्षायोपशमिक शक्ति लब्धि रूपमें रहते हुए 
भी उपयोग रूप में नहीं रहती तो केव्रछज्ञान भी लब्बिछूप में रहते हुए 
उपयोग रूप में रहना ही चाहिये ऐसा नियम नदी बनाया जा सकता (१) 

दूसरी बात यह है कि अन्य क्षायिक्र छब्वियोँ भी उपयोग- 
रहित होती हैं | अन्तराय कभे के क्षय हो जाने से केंत्रली को 
दान लाभ मोग उपभोग और वीये ये पांच क्षायिक लब्धियाँ प्राप्त 
हेती हैं | परन्तु इस विषय में दिगम्बर और अता|म्बर सभी एकमत 
हैं कि इन लब्धियों का उपयोग सदा नहीं होता (२), खास कर 
दानादि चार लब्धियों का उपयोग सिद्धों के तो नहीं ही होता, यद्यपि 
अन्तराय कर्म का क्षय रहता ही है । 





(१)विशेषावश्यककी यह गाथा भी इसी बात का समरथत करती है-- 

देधक्खए अजुत्ते जुगबं कसिणोभमओवओगीत्तं । देसोमओवओगों पुणाइ 
पाडिसिज्जए कि सोई#--३२१०५ 

(२)अह ण॒बि-एव्रे तो छुण, जहेव खीणन्तरायओ अरिहा । संतेषि अन्तराय 
क्खयंम्ति पंचप्पयाराम्मि || सय॒य॑ न द्वेह लहृइ व, भ्रुजइ उवभुंजई य सब्बण्ण | कज्जामि 
देह लहइ ये भुजइ व तहेव इह्यंपि ॥ नन्‍दीवृत्ति | 
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तलाथ की थीका सर्वाथसिंद्धि में मी क्षायिक दानादि का 
स्परूप बतलछा कर यह प्रश्न किया गया है कि सिद्धों को भी 
अन्तराय कम का क्षय है परन्तु उनके दानादि कैस सम्भव होंगे ! 
इसके उत्तर में कहा गया है कि अनन्तवीय रूप में दानादि सिद्ठों 
की फल देते (५) हैं । परन्तु यह समाधान ठीक नहीं है क्योंकि 
अनन्तवीय तो अरहन्त में भी होता है, तत्र क्‍या दानादि भी जब 
अनन्तर्वीये रूप में परिणत होते हैं उस समय अनन्तवीय में भी 
वृद्धि होती है ? क्षायिक लब्धि में भी क्या तरतमता हो सकती है ! 
तरतमता होने से तो वह क्षावपशमिक हो जायगी। यदि कुछ 
बुद्धि नहीं होती ते वह [ दानादि ] छन्ध्रि निरथक ही हुई.। इस 
प्रकार कमका क्षय भी निरथक हुआ । दूसरी बात यह है. कि यदि 
एक लब्धि दूसरे रूप में परिणत होने लगे तब्र तो केवलज्ञान भी 
केवलदरशन रूप में परिणत होने लगेगा | इसलिये अगर सिजद्धों में 
कोई केवलज्ञान न माने सिर्फ केबलदर्शन माने तो क्या आपत्ति की 
जा सकेगी ? इसलिये यही मानना चाहिये कि क्षायिक लब्धि भी 
उपयोगरहिंत लब्धि रूप में चिर्कार तक रह सकती है। और 
उसे कायरूय में परिणत होने के लिये बाह्य निमित्तों की आवश्य- 
कता भी होती है। जेसे क्षायिक दानादि को कार्यपरिणत होने 
के लिये तीथंकर नामकम शरीर नामकम आदि निमित्तों की आब- 
श्यकता मानी गई है । क्‍ 

(१)यदि क्षायिकदानादिमावकृतमभयदानादि सिदेप्वापि तअसक्नः हति- 
वैन्न, शर्ररनामतीयकरनामकर्मोंदयायपेक्षत्वात्तेषां तदभाने त्े्रसन्नः | कथ॑ तरहिं तेषां 


सिड्धेषु वृत्ति: ! परमानन्तर्वायथीव्याबाधसुखरूपेण तेषां तत्र वृत्तिः | स्वीर्थसिद्धि 
२-४ ;| 
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ग्रश्न-क्षायोपशमिक लब्ध्रियाँ उपयोगाक्रक होने में अन्य 
साधनों की अपेक्षा करती हैं, मतिश्र॒त आदि ज्ञान इन्द्रिय मनक्री सहायता 
चाहते हैं, अवधिमनःपर्येय में मी इच्छा की जरूरत है, दानादि के 
लिये बाद्य साधन चाहिये, पर केवलज्ञानी में यह बात सम्भव नहीं, 
उनके इच्छा नहीं होती, केवलज्ञान में बाह्य निमि्ततों की जरूरत 
नहीं है इसलिये वह सदा उपयोगातक्षक ही रहेगा । 

उत्तर-यदि दानादि क्षायिक लब्धियों को भी पर निमित्त 
की आवश्यकता है तो केजलज्ञान को भी पर निमित्त की आव्य- 
कता हो, इसमें क्‍या विरोध है ! पर पदार्थों को जानना 
पर निमित्त के बिना नहीं हो सकता । केवलछज्ञान को भी पर 
निमित्त की आवश्यकता है इसलिये वह सदा उपयोगात्मक नहीं 
रह सकता । रही इच्छा की बात, सो जेसे केबली के बिना इच्छा के 
दान छाभ भोग उपभोग हो जति हैं उसी प्रकार ज्ञान भींहो 
जायगा | अन्य क्षायिक लब्धियां के उपयोग रूप होने में जब इच्छा 
नहीं कूदर्त तो यहीं क्‍यों कूदेगी । 

इस प्रकार केवलज्ञान सदा उपयोग रूप नहीं माना जा 
सकता । 

केवलज्ञानोपयोग का रूप 

आजकल क्रमबादी भी यही समझते हैं (# जब केवलदशेन 
उपयोग रूप होता हे तब त्रिकाल त्िल्येक के पदार्थों का युगपत्‌ विशेष 
प्रतिभास होता है ; परन्तु यह विचार ठीक नहीं है, क्योंकि यह 
बात असम्मव है । एक समय में सब्र पदार्थों का सामान्य प्रतिभास 
ते किसी तरह उचित कहा जा सकता है किन्तु सब पदार्थों का 
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विशेष प्रतिमास उचित नहीं कहा जा सकता । “सब पदाथ ह” इस 
प्रकार का ग्रतिमास एक साथ हो सकता है किन्तु अगर आप सत्र 
पदार्थों की विशेषता के एक साथ जानना चाहें तो यह असम्मव 
है । यह बात एक उदाहरण से स्पष्ट होगी। 

एक मनुष्य एक समय में एक फल को देखता हैं| अब 
यदि वह एक साथ दो फल को देखेगा तो दोनों फर्को की बिशे- 
पताएँ उसके विषय के बाहर हो जायैंगी, और उन दोनों फलों में 
जो समान तत्त्त है सिर्फ बही उसका विषय रह जायगा(१) | इसी 





(१) विशेषावश्यक की निम्नलिखित गाथाओं में इसी बातका उल्लेख हैं-- 
सम्यम्रणेगग्गहर्ण जद सीओ[सिणदुर्गाम्प्र को दोसो । 
केणव मणियं दोसोी उबयोंगदुगे वियारोयय '॥२४३१९|| 
समयमणेगर्ग हणे एग्राणेगमोबओगमेओ को - &. 
सामण्णमेगजोगी खंधाबारोबओंगाव्व |२४४०॥ 
खंधारो5यं सामण्णमेत्तमगेबओगया समय | 
पहवत्थुविभागो पुण जो सोथ्णेगोवयोगत्ति ॥२ ४४ ६१॥ 
ते झ्िय न संति समय सामण्णाणेगगहणमावरुद्ध | 
एगमणेगं पि तयं॑ तम्हा सामण्णभावेणं ॥२४४२॥ 
उसिणेयं सीयेये न विभागो नोवओगदुगमित्थं । 
होझ् समे दुगगहण सामण्णं वेयणामेत्ति ||२४४३॥ 
भावार्थ--एक समय में शीत और उष्ण का ज्ञान होजाय तो क्या दोष 
है उत्तर--इसमें दोष कौन कहता है हमारा कहना तो यह है कि दो उपयोग 
एक साथ न होंगे किन्तु दोनों का एक साम्रान्य उपयोग ही होगा | जैसे सेना 
अब्द से होता है। सेना यह सामान्य उपयोग है किन्तु रथ अश्ब पदाति आदि 
विशेषापयोग हैं वे अनेक हैं।वे अनेकोपयोग एक साथ नहीं हो सकते, हाँ ! 
उनमें जो समानता है वह हम एक साथ ग्रहण कर सकते हैं | जो एक साथ 
उष्णवेदना ओर शातवेदना का अलुभव करता हैं वह शत और उच्ण के. विभाग 
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प्रकार ज्यों ज्यों उपयोगक्षत्र विश्वाल होता जायगा, हो लो विशे- 
षताके अश तरिबयके बाहिर होते जाँवैंग ओर उन सब की समानता 
विषय में रहती जायगी | जब किसी उपयोग का तरिबय बढ़ते बढ़ते 
जिलछोकब्यापी हो जायगा तब त्रिलोक में रहनेबराडी समानता उस 
उपयोग का विषय होगी, न कि सब विशेषताएँ | अन्यथा केबछ- 
ज्ञान के समय में अनन्त उपयोग मानना पड़ेंगे। परन्तु जब एक 
साथ एक आत्मा में दो उपयोग भी नहीं हो सकते तब अनन्त 
उपयोग कैसे होंगे ! क्‍ 

केबलज्ञान और केवलदशन जो आत्मा में एक साथ नहीं माने 
जाते उसका कारण सिर्फ यही है कि जिस समय केवली की दष्टे 
विशेषअंश पर है उस समय वह सामान्य ग्रतिभास नहीं कर सकता 
और जब समान अंश पर है तब विशेष्रतिभास नहीं कर सकता-॥ 
जब समान तत्वों और विशेष तत्तो का प्रतिभास एक साथ नहीं 
हो सकता तब अनन्त बिशेषों का ग्रतिभास एक साथ कैसे हो 
सकेगा ? यदि केवली महासत्ता के प्रतिभास के समय जीवकी सत्ता : 
( अवान्तर सत्ता ) का प्रतिभास नहीं कर सकत। और जीवकी सत्ता 
के प्रतिभास के समय महासत्ता का ग्रतिभास नहीं कर सकता तो 
जीवकी सत्ता के ग्रतिभास के समय अजीवकी सत्ताका ग्रतिमास 


को अल॒भव नहीं करता हों सामान्य रूपसे बेदनाका ग्रहण करता है | 

इस वक्तव्य से यह स्पष्ट है कि एक साथ अनेक वस्तुओं का विशेषज्ञान 
नहीं हो सकता । एक साथ अनेक विशेषों का ज्ञान मानने से प्नि गंग को 
अनधर्म का छोपक (निहव) माना गया है। इसलिये केवली के भी त्रिलोक की 
सेब वस्तुओं का विशेषज्ञान एक साथ कैसे हो सकता है ! 
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कैसे होगा ? यदि वह जीव और अजीब दोनों की सत्ता का प्रति- 
भास एक समय में करेगा तब वह महासत्ता का प्रतिभास होगा इस- 
लिये दशनोपयोग हो जायगा । इससे यह ऐिद्ध हुआ कि कोड भी 
ज्ञानोपयीग एक ही समय में [युगपत्‌ ] सब्र पदार्थों का प्रत्यक्ष नहीं 
कर सकता । 


आगम से भी मेरे इस वक्तव्यका कुछ समन ह्वोता है। पहिले 
में पण्णवणा सूत्र के महाबीरगैतमसवादका उल्लेख कर आया हूं जिसमें 
गै।तम महावीर खामी से पूछते हैं कि जिस समय केवली रज्षप्रभा पृथ्वी 
को देखता है कया उसीसमय र्नग्रभा प्रथ्वी को. 
जानता भी है ? महावीर स्वामी कहते हैं “नहीं! । फिर गौतम यहां 
प्रश्न शर्कराप्रभा पथ्वी के विषय में मी करते हैं, फिर बालुकाप्रभा, इसी 
प्रकार सब पूर्थिवयों के विषय में करते हैं। फिर यही प्रश्न सौधन आदि 
के विषर में, परमाणु से लेकर अनंतप्रंदेशी स्कंघके विषय में करते 
हैं । इससे माठ्म होता है कि केवली का उपयोग कभी रल्श्रभापर 
कभी सौधम स्वगपर, कभी ग्रेवेयकपर कभी परमाणु पर कभी स्कंघ- 
पर, पहुँचता है | उनका द्वानोपयोग एक साथ त्रिकाल त्रिलोक पर 
नहीं पहँचता | यदि उनका ज्ञानोपयोग सदा त्रेलोकात्रिकालब्यापी 
होता तो रज्नप्रभा शकराप्रभा आदि के विषय में जुदे जुदे प्रश्न न 
किये जाते | इससे माछ्म होता है कि केवडी के जब कभी ज्ञानो- 
पयोग होता है. तब सब द्रञ्यपयोयों पर नहीं, किसी परिमित विषय 
पर होता है । 

प्रक्ष-एकत्व के साथ अनेकत्व का अविनाभावी सम्बन्ध है, 
जहां जहां एकत्व है वहाँ वहाँ अनेकत्व भी, इस ही प्रकार समानत्ता 
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और असमानता का भी अविनामाव सम्बन्ध है ै। 
यदि घट अबयवी की दृष्टि से एक या समान है तो अब- 
यत्रें की इष्टि से अनेक या असमान । जिस प्रकार घट क्लेय है 
उस ही प्रकार उसके मुख्य पेट आदि अवयब भी | जिम्त समय 
हम घट को जानते हैं उस ही समय उनका भी ज्ञान होता ही है । 
जिस प्रकार पटठज्ञान में घट में रहनेवाली समानता या एकता का 
ब्रोध होता है उस ही प्रकार उसके अवयवों में रहनेवाली असमा- 
नता या अनेकता का भी | कौन कद सक्रता है कि घटक्षान में 
उसके पेठ की विशाठता एत्रे उसके मुख की लघुता नहीं झलकती । 
इससे प्रगट है कि जिस प्रकार एक उपयोग में एक क्षेय प्रतिभा- 
सित होता है उस ही प्रकार अनेक भी | या जिस प्रकार उनकी 
सप्तानता झलकती है उस ही प्रकार विशेषताएँ भी, यही व्यवस्था 
मिन्न मिन्न अनेक अबयवियों के विषय में है। इसी प्रकार जब 
केवलज्नानी सामान्य प्रतिभास करेगा तब उसके भीतर के समस्त 
विशेष भी प्रतिभासित होंगे । 

उत्तर-वस्तु मे जिन चीजें। का अविनाभाव है उनका अबि- 
नाभाव ज्ञान में न्ीं आता । पुह्ढल में रूप रस गंध स्पश आदि 
अनेक गुणों का अबिनाभातर है पर ज्ञानमें जब वस्तु का प्रतिभास होता 
है तब उन सबका प्रतिभास नहीं होता । जिस समय हम घटकों 
जानते हैं उसी समय अगर हमें उसके अवयबों का प्रतिमास होने 
लगे तो उन अवयबों के अवयवों का भी प्रतिभास होने छगेग्म, इस 
प्रकार घटके समस्त इइ्य अणु प्रतिभासित हो जॉयमे, फ़िर तो किसी 
चीज को गौर से देखने की जरूरत नहीं रहेगी, एक ही नजर में 
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'उसके समत्त इश्य अणु प्रतिभासित हो जाँयंगे | पर एकत्रार नजर 
डाल कर उसके अक्यवों को - देखने . के लिये गौर से 
नजर डालना पडती है जिसे हम निरीक्षण कहते हैं | अगर अवपत्री 
के प्रतिभास से ही अक्यवों का ग्रतिभापत हो जाय तो निरीक्षण की 
जरूरत ही न रहे । 

_ आऔका--मान्यता तो ऐसी है कि अवयवों के प्रतिभास के 
बिना अवयबी का ग्रतिमास नहीं होता । 
ि समाधान--यह मान्यता ठीक हैं | पर अबयबों के प्रतिं- 
मास का समय जुदा है और अबयबी के प्रतिभास का समय जुदा, 
पहिले अबयबों का प्रतिभास हो जाता है पीछे अवयत्री का, इसलिये 
यह कहना तो ठीक है कि अवयत्रों के प्रतिमास के बिना अबयबी का 
प्रातिभास नहीं होता. पर जो उपयोग अबयबों का है वही अबयवी का नहीं 
है | जैसे अव्ग्रह के बिना इंहा आदि नहीं हो सकते किन्तु अबग्रह 
ईहा आदि का उपयोग जुदा जुदा. है, उनका समय भी जुदा है, 
इसी प्रकार अवबयों के ज्ञान और अवथब्ी के ज्ञन का समय जुदा 
जुदा है, उपयोग भी जदा जुदा है । 

“* * उपयोग की गति इतनी तेज है कि उपयोग की बीसों अब- 
स्‍थाएँ हो जाने पर भी हमें एक ही अक्तथा माछूम होती है । जैसे 
सिनेमा के पर्देपर जब एक ही आदमी दिखाई देता है तब भी 
'बाँसों चित्र बदल जाते हैं उसी प्रकार जहां हमें एक ही उपयोग 
माल़म होता है वहाँ बीसों उपयोग बदल जाते हैं | जैसे हम दो घडों 
कीं ही बात लेले | जब हमारी आंख के सामने दो घड़े आते हैं तब हमें 
छोटे बड़ेपन का ज्ञान तुरंत हो जाता है। ऐसा माठम होता है कि उनके 
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विशेषत्व का हमें एक ही समय में प्रत्यक्ष हे गया है 
परन्तु वास्तविक बात यह नहीं है । कोई भी सुक्ष्दर्शी, या जैन- 
न्याय का एक विद्यार्थी भी, इस बात को समझेगा कि दो घड़ों के 
इस तुलनात्मक ज्ञान में अनेक समय लग चुके हैं । जेनियों के शब्दों 
में तो असंख्य समय लग चुके हैं। पर इतनी सक्ष्मता का अगर विचार 
न भी किया जाय तो भी पाहिले हमें एक घड़े का प्रत्यक्ष होगा फिर 
दूसरे घड़े का प्रत्यक्ष होगा फिर पहिले घड़े की स्वृति होगी फिर 
दोनें का तुलनात्मक प्रत्यभिज्ञन द्वोगा । यद्यपि दोनों घड़े सामने हैं 
फिर भी दोनों की तुलना में प्रत्यक्ष स्मृति और प्रल्यभिज्ञान हुए हैं । 
और प्रत्येक प्रत्यक्ष में भी अवग्रहादि नाना उपयोग हुए हैं। इस 
प्रकार प्रत्येक अवयव का जुदा जुदा ज्ञान और अब्रयवी का जुदा 
ज्ञान होता है । इसलिये पेट की विशालता का उपयोग जुदा है मुख 
की लघुता का उपयोग जुदा और घट का उपयोग जुदा। इसलिये 
अगर केवलज्ञानी समस्त वस्तुओं का एक उपयोग करे भी, तो वह 
सामान्‍य उपयोग होगा, अनंत बिशेष उसमें न झलकेंगे | 

दका-यदि घट का उपयोग जुदा है और उसकी विशेषताओं 
का उपयोग जुदा तो प्रत्यक्त विषय सामान्यात्रशीषात्मक कैसे होगा! 
जैन दशैन तो सामान्यविशेषात्मक वलतुको ही प्रमाण का विषय 
मानता है । 

समाधान --जों वस्तु का केवल सामान्यात्मक या नित्य मानते 
हैं और जो छोग केब्रल विशेषात्मक या क्षणिक मानते हैं उनका 
विरोध करने के लिंथ वस्तु की सामान्यावरशीषात्मकता का वर्णन 
किया गया है | इसका यह मतलब नहीं है कि प्रत्येक प्रमाण या 
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प्रतयेक्त प्रयक्ष साध्ष्य प्रत्यमिज्ञन ओर . वेसादश्य प्रलामिज्ञान के 
विषय को भी जानता रहता है | सामान्य विशेषात्मक कहने से 
वस्‍्तु का खमाव अनेकान्तात्मक तो सिद्ध होता हैं. है साथ ही 
विषय की सीमा भी निर्धारित होती है | विषय केवल सामान्यात्मक 
हो! तो फेबल सतेरूप रह जाय, केवल विशेषात्मक हो तो अविभाग- 
प्रतिच्छेदादि रूप हो जाय | दोनों अव्यवहाय और निरुषयोगी हैं । 

कहने का मतलब यह है कि एकल अनेकतल, साहश्य वैसा- 
दृश्य, नित्यत्व अनित्यत्व का अविनाभाव रहने पर भी प्ध्येक ग्रमाग 
इन्हें अहण नहीं कर सकता इनको ग्रहण करने वाले प्रंत्यमिज्ञानादिं 
जुदे हैं | इसलिये केवली अगर सब पदार्थों का सामान्य प्रलक्ष 
करें भी, तो भी सब पदार्थों का विशेष प्रत्यक्ष न होगा | 

शुका-दपण के सामने अब कोई पदार्थ आता है तब उस 
का पूरा प्रतिबिम्ब एक ही साथ पड़ता है, अवयब का अलूग और 
अवयबी अलग ऐसा. नई होता । या इसी . प्रकार फोटो के केमरा 
में जब पचास आदमियां का फोटो लिया जाता है तब पचास आद- 
निर्यों का सामान्य मनुष्याकार . और उनकी अलग 
अलग रबझ्छे.एक साथ. ही पग्रतिम्बित होती हैं । जो. बात. दर्षण मे है, 
जो बात केमरा में है | वहीं ब्रात आँख में भी है। आँख की पुतल्ी 
भी एक तरह का दर्पण या केमरा है । नेत्ररूप भावेग््रिथ्न उस ही 
का उस ही ढंग से प्रकाश करती है जैसे कि पुतली में प्रतिब्रिम्बित 
हम है.। तब एक ही उपयोग में समस्त विशेषों .का. एकः साथ 
प्रतिमास क्‍यों न होगा ! 


स्वेज्ञव्य और जैनशास [९९ 


समाधान-चक्षु में प्रतिब्रिम्बित होना एक बात है और प्रतिबि- 
म्ब्रित का ज्ञान होना दूसरी बात । कभी कभी हम सुनत हुए भी नहीं 
सुनते हैं, देखते हुए भी नहीं देखते हैं, कोई चीज हमार आँखों के 
सामने होती है फिर भी हमारा उपयोग न होने से वह इमें नहीं 
दिखती । जाग्रत अबस्था में एक साथ हमें प्रायः सब इेन्द्रियों के 
तिष्य मिलते रहते हैं फिर भी उत सत्र का ज्ञान नहीं होता इसका 
कारण यद्द है कि विषय विषयी के मिल जाने से ही ब्वान नहीं 
दे।ता, उसकी तरफ उपयोग होना चाढ़िये । हमारी आँखें। के सामने 
एक समय में एक दिशाके हजारों पदा आजति हैं पर हम उन 
सब को नहीं देख पाते | जिस तरफ ध्यान या उपयोग हो उसे 
ही देख पाते हैं.। इसलिये दपण की तरह आँख की पुतली में प्रति- 
बिम्ब पड़ने से सब का ज्ञान न होगा । जब किसी फो्ठे में पचास 
आदमियों के चित्र होते हैं और हमसे कोर कहता है कि इसमें 
अमुक आदमी कहां है तो हमे ढूंढ़ना पड़ता है और उसके छिये 
कुछ समय लगता है । अगर आँख में प्रतित्रिम्ब पडने से ही सब 
का विशेष ज्ञान होता तो यह दहूढ़ खोज न करना . पडती इससे 
प्रतिबिम्ब मात्र सिद्ध करने से उसका ज्ञान सिद्ध नहीं होता | इसलिये 
प्रतिबिम्ब मे ही एक साथ अनेक विरेषों का पड़ जाय पर अनेक 
विशेषों का एक साथ ज्ञान नहीं हो सकता | इसलिये केवली भी 
अनेत पदार्थ या अनन्त विशेष नहीं जान सकते । 

शका-तब तो केवठी असवज्ञ होजाँयगे । 


. समाधान-अगर बत्रिडोक के समस्त पदाओथों के ज्ञान का 
नाम सकता है तब -तो वे अवश्य अस्कज् होजौंयंगे या हैं 
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क्योंकि यह बात असम्भव है | परन्तु यहां अभी इतनी ही बात क्‍ 
सिद्ध होती है कि केत्रठी के एक. साथ सत्र का ज्ञान उपयो 
गात्मक न होगा । 
एक विद्वान अगर षड्दशनों का ज्ञाता है तो इसका यह 
मतलब नहीं है कि उसका उपयोग छःदशेन पर सदा बना रहता 
है । अथवा जब दाशनिक शालत्रपर वह उपयोग करता हैं तो सभी 
दशनों पर उप्तका उपयोग जाता है। एक दशन के उपयोग के 
समय पर भी वह षड़्दर्शनशास्री कहलायगा । इसी प्रकार अगर 
केवली एक पदाथ पर उपयोग लगाते हैं तो भी वे अनन्ततलज्ञ 
कट्टला सकते हैं | 
प्रश्ष-छक्स्थ [ अल्पज्ञानी]) भी एक समय में एक वस्तुपर 
उपयोग लग।सकते हैं और केवली भी उतना ही उपयोग लगाते हैं तत्र 
छद्मस्थ और केवली में अन्तर क्या रहेगा ! 


उत्तर-एक मुख भी एक समय में एक ही अक्षर काउचारण 
कर सकता है आर विद्वान भी इतना ही उचारण कर सता है, 
परन्तु इससे मूखे और विद्वान एक से नहीं हो जाति | विद्वत्ता का 
फल एक समय में अनेक अक्षरों का उच्चारण नहीं है, किन्तु अक्ष- 
रोंका अनेक तरह से सार्थक उच्चारण करना है । अथवा जैसे 
एक साधारण पश्चु एक समय में एक ही उपयोग करता है और 
एक श्रतकेवली परमावध्रिज्ञानी मनःपर्ययज्ञानी भी एकही उपयोग 
करता है तो उन दोने की योग्यता एकसी नहीं दो जाती । उपयोग 
क्री विस्तीणेतामे ज्ञान की महत्ता नहीं है. किन्तु महत्ता शक्ति की 
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महत्ता भें है । अवधिज्ञानी आदि का उपयोग भी केब्रली के समान 
हो सकता है परन्तु ऐसे बहुत ले विषय हैं जहां केवली उपयोग 
लगासकता है किन्तु अवधिज्ञानी नहीं छगा सकता | अथवां केवली 
का उपयोग जितना गहरा जाता है उतना अवधिज्ञानी आदि छद्य- 
स्थोंका नहीं जाता । अथवा जिस तत्त तक केवली की पहुंच है वहां 
तक अन्यों [छकद्मस्थों] की नहीं है । 

प्रश्न-आत्मा स्वभाव से ज्ञाता दृष्ट हैं | आत्मा जितने पदायो 
की जान संकता है सबके आकार आत्मा में अक्ात्निम रूपमें स्थित 
हैं । जब तक आत्मा मलिन है तब तक वे आकार प्रगट नहीं होते। 
जब आत्मा निमेल हो जाता है तत्र वे सब आकार एक साथ प्रगठ 
हो जाते हैं । इस प्रकार एकसाथ अनन्त पदार्थी का प्रतिबिम्ब प्रकट 
होता है | यही अनन्तज्ञान है | 


उत्तर-आत्मा दपेण की तरद्द नहों है कि उसके एक एक 
भाग में एक एक आकार बना हो | दपेण में एक साथ पचास चीजों 
का प्रतिबिम्ब पड़े तो वह दपेण के छुदे जदे भागों में पड़ेगा | जिस 
भागपर एक वस्तुका प्रतिबिम्त्र है उसी भागपर दूसरी वस्तु का प्रति- 
बिम्ब नहीं पड़ता । परन्तु आत्मा में जो ज्ञान पैदा होता है वह 
आत्मा के एक भाग में नहीं द्वोता-प्रत्येक ज्ञान आत्मन्यापक होता है । 
इसलिये अनेकाकार रूप अनेक ज्ञान आत्मामें एक साथ कभी नहीं 
हो सकते | यह आकार की बांत इसलिये भी ठाक नहीं है के 
आत्मा अमूर्तिक है इसलिये उसमें किसी का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ 
सकता । इसके आतिरिक्ति आत्मा के एक प्रदेश में अगर एक 
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बस्‍्तुका प्रतिबिम्ब मानाडिया जाय तो आत्मा में इतने प्रदेश नहीं हैं 
ज़ितने जगत्‌ में पदार्थ हैं | तत्र वे प्रतिबिम्बित कैसे होंगे! फिर एक 
पदाय की भूत और भविष्य काल की अनन्तानन्त पयौयें होती हैं 
उन सब के जुदे ज॒दे प्रतिबिम्ब कैसे पड़ेंगे ! इसके अतिरिक्त एक 
बाधा और है | किसी क्सतुकों ग्रहण ऋरने की शक्ति स्वाभाविक 
हो सकती है, परन्तु उस शक्ति के प्रयोग के जो परसम्बन्धी विबि- 
परूप हैं वे खामाविक् और सा+कालिक नहीं हो सकते । .दर्पण में 
प्रतिबरिम्ब ग्रहण करने की शक्ति स्वाभात्रिक है परन्तु दर्पण में जितने 
पदार्थी के प्रतित्रिम्ब पड़ सकते हैं वे सब प्रतिब्रिम्ब दर्पण में प्रारम्भ 
से ही सदा विद्यमान हैं और निमित्त मिलने पर वे सिर्फ़ अक्निव्यक्त 
(प्रकट ) हुए हैं यह कहना अप्रामाणिक दै । इसी प्रकार यह कहना 
भी अग्रामाणिक है कि आत्ण में अनन्त पदार्थें कू आकार बने हुए 
हैं, वे निमित्त मिलने पर या आवरण हटने पर अपने आप प्रकट 
होते हैं | इस विषय में एक और बड़ी भारी अनुभवबाधा है । 


एक मनुष्य अल्पज्ञानी है। कल्पना करो वह दस पदाकों 
को जानता है परन्तु एक समय में वह एक ही वस्तुपर उपयोग लगा 
सकता है । दूसरा आदमी सौ पदार्थों को जानता है परन्तु बह भी 
एक समय में एक ही उपयोग लमा सकेगा.। हम जब पचास चीजों 
को जानते हैं तब वे सब चीजें हमें सदा क्‍यों नहीं झलकतीं 
हमें जितना ज्ञान है उतना तो सदा झलकते रहना चाहिये॥- ऐसा 
नहीं होता इसलिये यही कद्दना चाहिये ।के अगर कोई मनुष्य 
सर्वज्ञ होगा तो वह भी लब्धिरूपमें ही: सबज्ञ होगा, उपयोग रूपमें 
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नहीं । यह बात अनुभव से यक्ति से और आंगम के कथन वंथा 
उसके ऐतिहासिक निरीक्षण से स्पष्ट हो जाती दै | 
केवली और मन॑ 

यहाँ तक के विवेचन से पाठक समझ गये होंगे कि जैन- 
शात्रों के अनुधार केवली, सदा ज्ञानोपयोगी नहीं होता और न वह 
सदा सब्र वस्तुओं को जानता है| यह मत सबसे प्राचीन है । 
दिगम्बर श्वेताम्बर आचारयों के जो इस से मिन्न मत हैं वे इस से 
अवाीचीन हैं । क्‍ 

केवलछी सब 4स्तओं को एक साथ नहीं जानते इस विषय 
में और भी बहुतसी विचारणीय बाते हैं जिनका यहाँ उल्लेख 
किया जाता है । 

इस विषयमें विशेष विचारणीय बात यह है के केवली के 
मनोयोग होता है । जहाँ मनायोग है वहाँ सब वस्तुओं का एक 
साथ ग्रत्यक्ष हो नहीं सकता (१) क्‍्यांकि मन, एक समय में एक 
तरफ ही ढग सकता है | केबली के मनोयेग होता है यह दिगम्बर 
और खेताम्बर दोनों सम्प्रदायों को मान्य है (२) 

“केवली के मनोयोग होता है”” इस मान्यता से यह बात 
स्पष्ट है कि केबली, युगपत्‌ सब वस्तुओं क% साक्षात्कार नहीं कर 

(१) चित्तपि नेंदियाइईं समेह सम्तमह ये खिप्यतारिति। समयं व सुछ- 
सक्‍्कुलिदसणे संग्ोवलडद्धित्ति | विशेषावश्यक २४२३४ ॥ 
(२) संश्षिभिष्याइष्टेरारब्धी बाबत्‌ सयोगकैवली तावदाथतुर यो मनोयोंगौं 


लग्बेते | तत्वोर्थ० सिद्धशेन टका २-२६ ( श्रे. )* योगालुवादेन ज्रिषयोगेपु 
शत्रयोदश गुणस्थानानि भवान्ति | सवार्थसिड्धि- १-८ 
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सकते | इतने पर भी इस मान्यता का त्यांग नहीं किया जामझा, 
इसलिये पछि के लेखकों ने इस बात को कल्पना की कि केवली 
के मनोयेग तो होता दे परन्तु उपचार से होता है । उनके वास्तव 
में मनोयाग नहीं होता । उपचार के कारग निमन्नल्लि,वेत्र बताये 
जते हैं।.ः 

१-मनसह्तित जातब्रों के मनयत्रैक्त अचनउ्यवरहार देवा जाता है 
इसालिये केत्रक्ली के भी मनोयेग माना गया क्‍्योंक्रिं वे भी बचत- 
व्यवहार करते हैं [१] [बोलते हैं 

२-केत्रली के मनोंबगेणात्रे स्क्रेत अति हैं इसलिये उनके 
उपचार से मनोयोग माना गया है (२ 

ये दोनों ही कारण हास्यास्पद हैं । इन के विशेष में चार 
बाते कही जा सकती हैं । 

१--अगर मन साहेत जीवों का वचनव्यवहार मनप्रबंक 
होता है तो होंता रहे, केवर्ल। के तो मन मानते ही नहीं, फिर 
उनका वचन व्यवहार मनपत्रक क्‍यों माना जाय । 

ग्रक्ष- केवली के भाववन नहीं माना जाता पर द्रब्यमन तो 
माना जाता है। मन शब्द का अथ यहाँ द्रव्यमन समझना चाहिये। 

उक्तर-यंदि द्रन्यमन के होने से हीं वचन व्यवद्ार में मन 
का योंग या उपयोग मानना पड़े तो द्रब्येन्द्रिय होने से ही उनका 





१ सणसहियाणं वयणं दिद्ठं तप्ुव्वभिदि सजोगम्हि | उत्तों मणोवयारेणि- 
दियणाणेण हीणम्मि | २२८ । गोम्मट्सार जीवकांड | ., 

२ अंगोवंगुृदयादो दब्बभणटं जिणंद्चंदम्हि | मणवग्गणखंधाणं आगमणादो 
दु मणजोगो । २२९ गोण्जी० ॥ . 
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उपयोग मानना आवश्यक हो जायगा | कहां जा सकती है कि 
आँखवालों को रूपग्रत्यक्ष चक्ष॒व्यापारपृवक्र होता है इसलिये केवली 
की भी चक्षुव्यापारपृवक रूप प्रत्यक्ष हैना चाहिये | 
.. और जब असंज्ञियों के वचनव्यवह्ार विना मन के ही. 
माना जाता है तब केवढी के भी मानलिया जाय तो इसमें बुराई क्या है ! 
इससे केबली के मनोयोग या तो मानना ही न चाहिये य 
मानना चाहिये तो अनुपचरित मानना चाहिये । 

२-अगर छक्रस्थों के वचनव्यवहार मनःपूत्र्र होता है तो 
होता रहे । यद्द कोई आवश्यक नहीं है कि जो बात छष्मस्थों के 
होती है वह केवली के न होने पर भी मानीजाय । छद्मस्थें। के चार 
मने।योग होते हैं परन्तु केवली के सिर्फ दो [सत्य, अनुभय ] ही 
बताये जाते हैं । छद्मस्थों को. मरने के बाद ही कारमण योग होता 
है; केवली जीवित अवस्था में ही। कामण योगी हो .सकते हैं। इससे 
सिद्ध है कि अगर केबी के मनोयोग न होता तो छद्मस्थों की नकछ 
कराने के लिये उनमें मनोयेंभ न बताया जाता | 

३-मैंनेयाग के उपचार के लिये मनोवगंणाओं का आगमन 
कारण बताया गया है. परन्तु यह कोई नियम नहीं है कि जिस जाति 
की वर्गणाएँ आँवेंउसी जाति का योग भी होना चाहिये। तैजेस 
बंगेणाएँ सदा आती हैं परन्तु तैजसथोग कभी नहीं होता। इसके अतिरिकति 
जिस समय काययोग होता है उस समय भाषावगेणा और मनोवर्गणाएँ 
भी आंती' हैं इसी प्रकार -वचनथोग के समय भी अन्य वर्गणाएँ आती 
हैं। क्‍या काययोग या वंचनयोंग -से मनोवणाएँ नहीं आ सकतीं 
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जिससे जिनेन्द्र में मनोत्रगणाओं के लिये मनोयोग का उपचार करना 
पड़े । एक बात और हे कि मनोयोग का समय ज्याद: से ज्याद: 
अन्तमह॒त है जब कि मनोवर्गणाएँ जीवन के प्रारम्भ से लेकर अन्त 
तक आती हैं | यदि मनोवगेणाओं के आने से मनोयोग की कल्पना होती 
है तो जीवन भर मनोयोग मानना चाहिये था, परन्तु ऐसा नहीं है । 
इससे माद्धम होता है कि केवी के मनोयोग व्तव में है, कल्पित नहीं । 

४--जब बोलचालका रुम्बन्ध मनोयोग के साथ इतना जब्- 
दस्त है कि केवली के भी उपचार से मनेयोग की कल्पना इसलिये 
करना पडी कि वे बोछते हैं, तब एक सत्यान्वेषी पाठक यह समझ 
सकता है कि केवली के मनोयोग होता है | जब कोई प्रश्न पूछत। 
है तब वे मन लगाकर उसकी ब/त सुनते 6 और मन छगा कर 
उसका उत्तर भी देते हैं । एक आदमी वर्षों तक देश देश में विहार 
करता है, उपदेश दता है, अपने मतका ग्रचार करता है, किन्तु ये 
सत्र काम वह बिना मन के करता है-ऐसा कहनेवाढ्य अन्यश्रद्धालता 
की सीमापर बैठा है यही कहना पड़ेगा, इसलिये ऐसे मतका 
कुछ मुल्य न होगा ; 

दिगम्बर संग्रदाय के समान खंताम्बर संम्प्रदाप्न में भी केवर्ली 
के मनोयोग माना जाता हैं | परतु वहाँ मनोयोग को स्पष्ट ही 
स्त्रीकार किया है, बल्कि एक बात तो इतनी धुन्दर है कि जिससे 
मनायोग का सद्भाव ही नहीं केन्तु उत्तका उपयोग एक तरफ को 
लगता है, यह भी सातब्रित होता है । 

तेरहवें गुणस्थान में मने।योम है, इसका बर्णेन करते हुए वहाँ 
कह! गया है कि “जब मनःपर्येयज्ञावी या अनुत्तरविधान के देव 
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मंनसे ही केबली से अ्रश्न पूछते हैं तो केंवलज्ञानी भी मनसे ही 
उसका उत्तर दते हैं। इससे केवली के विचारों का पश्रभावें केंत्री 
के द्रब्यमन पर पडता है, उस द्रव्यमन को मनःपर्ययज्ञानी अपने 
अवधि से देखते हैं और अपने प्रश्नका उत्तर समझ लेते हैं। 

इससे यह बात बिलकुछ साफ है कि केबली का मन अजा- 
गलस्तनकी तरह निरथक नहीं है किन्तु वह विचार का साधन है। 
यदि केवली के त्रिक्राल-त्रिलोक का युगपत्‌ साक्षात्कार होता तो 
केवली का मन किसी अमुक् व्यक्ति के उत्तर देने में कैसे छूगता ! 

प्रभु-धतम्वर सारित्य के आजार सेतो अवश्य ही मनो- 
योग का वर्णन केत्रली के प्रचालेत खरूप में बाधा डालता है परन्तु 
दिगम्बर श,स्रों पर यह आक्षेप नहीं। किया जा सकता । गोम्मटसार 
की जिन गाथाओं को आपने उदूबूतें किया है उनमें मनोयोग उप- 
चश्ति नहीं कंह! गया है किन्तु ममउपयोग उपचरित कहा गया है। 
२२८ वीं. गाथा का ही उपचार से सम्बन्ध है। २२९ वीं गाथा में 
शुद्ध मनोंयोग ही बतलाया गया है इस वर्णन से उपचार का कोई 
सम्बन्ध नहीं । 

उत्तर-सबेज्ञता की प्रचलित मान्यता जैसी दिगम्बरों को प्यारी 
है वैसी श्रेताम्बरों को, दोनों ने ही उत्तकी सिद्धि के लिये पूरा परि- 
श्रम किया है फिर भी अगंर ऐतिहासिक और मनेविज्ञानिक 
सामग्री श्रेताम्बर सांहित्य में रह गईं है और दिगम्बर साहित्य में नहीं है, 
तो इसका यही अथ निकलता है कि श्रेताम्बर साहित्य की या मूल 
साहित्य की डस कमजोरी को समझकंर दिगम्बरों ने उस पर काफी 
लीपापोती की है जिससे दर्शक का ध्यान उस कमजोरी पर टिक 
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म संके । खैर, सौभाग्य की बात इतनी ही है कि इतनी लीपापोती 
करने पर भी दिगम्बर साहित्य उस कमजोरी को छिप! नहीं सका । 

यह कहना ठीक नहीं कि मनंउपयोग उंपचरित है मनोयोग 
नहीं । योग मार्गणा के प्रकण में उपयोग को उपचरित कहने की 
आकश्यकता ही नहीं है यह तो ज्ञानमागंणा में हो सब ता था । इससे 
केबली भ॑ उपचरित मतिज्ञान सिद्ध होता है जिर्सका कि जन 
साहित्य में जिक्र ही नहीं है । हे 

गोम्मटसार टीका के शब्द बिल्कुल साफ़ हैं वे बतरांते हैं 
कि केवली के मनोयोग ही उपचरित कड्ठा गया हैं । 

सयोगिनि मुख्यवृत््यः मनोयोगाभाविडपि उपचारेग मनोयोगोड 
स्तीति परमागमे कथित: | २२८ टीका |. हल] 

सयोगकेवर्ली के मुख्यरूप से तो मनोयोंग हे नहीं, इसलिये 
उपचार से मनेयोग है यह बात परमागम:में कही है । 

. यहां साफ ही मने।योग का उल्लेख है मनउपयोग का नहीं । 

यह कहना भी ठीक नहीं |के २२५९ वीं| गाथा का उपचार 
से सम्बन्ध नहीं | दोनों गायथाओं ने मिलकर उपचार का आधा आधा 
वर्णन किया है । २२९ वीं गाथा की प्रस्तावना देखने से यह बात 
साफ समझ मे आ जाती ढेँ | २२८ .वै गाथा में मनोयोग को उप- 
चरित कहा गया और फिर कहा गया कि उपचार में दो. बातें होती 
हैं निमिच्त और प्रयोजन । निमित्त का वर्णन २२८. वी गाथा में 
करके २२९ वीं गाया में उपचार का प्रयोजन कहा ग्रया है। टौका 


के शब्द ये हैं--.... ... ... ४ 
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उपचारों हि निमित्तप्रयोजनवानेव, तत्न निमितत यथा“ **“ 
मुख्यमनायोगस्थ केवलिन्यभावादेव तत्कल्पनारूपोपचार: कथित: 4 
तस्य प्रयोजनमघुना कथयति''****' अंगोबंगुदयादो २२५९ । 
इसस यह बात साफ है कि जन लोगों ने केवली के मनोयोग को 
उपचरित कहने के लिये खूब गला फाद्य है क्योाके म्नोयोग से 
सर्वज्ञता की मान्यता को धक्का लगता है । पर मनायोग को उपचरित 
मानने के कारण कितने पोच हैं यह बात में पहिछे चार बातें कह 
कर स्पष्ट कर चुका हूं । 


प्रश्ष-सबज्न के आप मनोयोग सिद्ध करदें तो भी इससे प्रचलित 
सवज्ञता को पक्का नहीं छगता । क्योंकि मनोयोग और मनउपयोग की 
व्याप्ति नहीं है । मनोयोग होने पर मनउपयोग अवश्य ही हो, ऐसा 
नियम होता तो सबज्ञता को धक्का लगता क्योंकि मनउपयोग के साथ 
सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के अभाव का नियम है न कि मनेयोगके साथ। 


उत्तर--मन के द्वारा आत्प्रदेशों भ जो पारिस्पंद होता है 
बह मनायोग है । यहां यह खयाल रखना चाहिये कि मनःपर्याप्ति पृण 
होने के बाद मृत्युके समय तक द्रव्यमन रहता है और मनेवगेणाएँ 
भी आती रहती हैं फिर भी हर समय मनेयोग नहीं होता। इसका 
कारण क्या है ? इसी के उत्तर से पता लग जाता है कि द्रव्यमन के 
रहने पर और मनो+गैगओं के आने पर भी जबतक मनउपयोग 
न होगा तबतक मनोयोग न होगा | 


मनोयोग के जो सत्य असत्य आदि चार भेद किये गये है 
वे भी मनठपयोग के भेद से ही हैं इससे भी माछम होता है के 
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मनेउपयोग के बिना मनोयोग नहीं हो संकता। जैसा के संत्य- 
मनोयोगादि के वर्णन से मालूम होता है-- 

सद्भात्रः सत्याथ:, तद्रिषय मन: सत्यमनः संत्याथज्ञानजननश- 
क्तिरूपे भावभन: इत्यथः तेन सतप्यमनसा जनितों योग: प्रयरत्न॑विशेष: 
स सत्यमनोयोग: । 

अर्थात्‌ सत्य पदार्थ का विषय करनेवाले मन को सत्यमन 
कहते हैं अथीत सच्चे अथज्ञान को पैदा करने की शक्तिरूप भाव 
मन | उस सत्यमन से पैदा होनेवाला योग अर्थात्‌ प्रयत्नविशेष 
सत्य मनोयोग है । 


इसी प्रकार असत्य आदि की भी परिमाषाएँ जानना चाहिये 
इससे माठम होता है कि मनउपयोग से मनोयोग पैदा होता 
है। मंनउपयोग के बिना मनोयोग कदापि नहीं हो सकता | 
जब केवली के अनुपचरित मनोयोग है तब उनके अनुप्चरित मन- 


उपयोग भी सिद्ध हुआ, और इसीसे सबज्ञता खंण्डित हो गई । 


.. ग्रश्न-सवार्थ्सीद्धि राजवार्तिक छोकवार्तिक आदि प्रेथे। में मनो- 
बषण। की अपेक्षा होनेवाजा ग्रदेशपीरेस्पंद मनोयोग है, ऐसा कहा 
है । इससे तो म|द्म होता है कि मनउपशेग के बिना भी मनो- 


| 0५ पक पे 


योग हो सकता है । इसलिये मनोयोग से मनउपयोग सिद्ध न होगा । 


उत्तर-केवली के मनोयोग मानने से सब्ेज्ञता के प्रचलित 
किन्तु असम्मव रूपमें बाधा आती है यह बात जब स्पष्ट हो गई 
तब बहुत से जैनाचोार्यों ने मनोयोग के विषय में खूब लींचातानी 
की, उनका परस्पर विरोध और खींचातानी बताने के लिये ही मैंने 
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यह मनोयोग सम्बन्धी प्रकरण लिखा हैं । ऊपर जे सत्यमत आदि 
हा बणैन गोम्मटसार ठीका के आधार से किया है उससे साफ 
माद्वमम हांता है. कि मनउपयोग के बिना मनोयोग नहीं हो सकता। 
मनोवर्गणा के आगमन से मनोयोग मानने में क्‍या दोष हैं इसका 
विवेचन इस प्रकरण के प्रारम्भ में नम्बर तीन देकर किया है । 


फिर भी अधिकांश शाजञ्त्रों म मनोयोग की जो परिभाषाएँ 
बनाई गई हैं उनसे यह साफ मादूम होता है कि मनउपयोग के 
बिन। मनोयोग नहीं हो सकता । गोम्मटसार टीका का उछेख तो 
ऊपर किया ही गया हैं अब सवाथिसिद्धि की परिभाषा पर विचार 
करले | 

अभ्यन्तरवीयन्तरायनोाईन्द्रियावरणक्षयोपशमात्मकमनोलब्धिस - 
जिधाने बश्यनिमित्तमनोवगणालम्बने च साति मनःपरिमाणा - 
भिमुखस्यात्मन: ग्रदेशपरिस्पन्दो मनोयोग: | स्वार्थसिद्धि ६-१ । 

वीयान्तराय और नोईन्द्रियमतिज्ञानावरण का क्षयोपशमरूप मनो- 
लब्धिका सानिधान होने पर (अम्पन्तर कारण) और मनोबगेणा का 
आलम्बन मिलने पर [ बाह्यकारण ] मनरूप अवस्था के किये अभि- 
मुख आत्मा का जो प्रंदेशपरिर् नद है वह मनोयोग है | 

इस परिभाषा में ज्ञानावरण का क्षयोण्शम, मनोबगेणा, और 
आत्मा की मनरूपपरिणति, ये तीन बातें खास विचारणीय हैं। मनो- 
योग में बाह्य न्रिमित्त रूप मनोबगेणा की आवश्यकत। बताई गई है 
पर ज्ञनावरण का क्षयोपशम और मनरूप परिणति से पता लगता 
है कि यहाँ मनउपयोग अवश्य हुआ है। यहाँ जो आत्मा की मन- 


!श्२ ] चौथा अध्याय 


रूप परिणति बताई गई है न कि पुद्छ की, इसका अर्थ यही हों 
सकता है कि आत्मा की परिणति भावमन या मानसिक 
विचार रूप हुई है। गोग्मटसार टीका ने मी सत्यमन आदि में 
मन का अथ भावमन किया है। इससे यह बात स्पष्ट है कि मनो- 
योग मनउपयोग के बिना नहीं होता । केबली के मनोयोग सिद्ध 
है इसलिये मनउपयाोग भी सिद्ध हुआ और इसी से सबेज्ता खण्डित 


गई । 
जिन छोगों ने मनोत्रगणा के आगमन को भी मनोधोग कह 
दिया है वे आचांय भले ही हो पर उनने मनोक्गणा की परिभाषा 
के बाहर की चीज़ को मनेयोग कहने की जबद॑स्ती की है | 
प्रक्ष-.मनके निमित्त स आक्मप्रदेशेी भे हलन चलन होना 
मनोयोग है! इस प्रकार की व्यापक परिभाषा में मनोबगणाओं के 
आगमन के लिये या आगमन के साथ जो योग होता है वह भी 
मनोयेग हो .जायगा, मनोवगणाओं के आगमन के डिये मनउपयोग 
की आवश्यकता नहीं है, इस प्रकार मनोयोग और मनउपयोग का 
अविनाभाव सम्बन्ध नहीं रह जाता जिससे मनोयोग से मनउप- 
योग सिद्ध किया जा सके और प्रचीलत सवज्ञता नष्ट हो जाय | 
.. .उत्तर--अगर मनोयोग की परिभाषा बदल कर इतनी व्यापक 
कर दो जाय कि मनोबगेणाओं के आगमन के लिये होनेवाले योग 
को मनोयोग कहा जा सके तो मनीयोग जन्मे से मरण तक स्थायी 
हो जायगा' क्योंकि वगीेणाओं का आंगमन तो तब सदा -होता रहता 
है | काययोग और वचनयोग के -समय भी मनोकौणाएँ आती 
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रहती हैं इसलिये उससमय मी मनोंगोग कदछायगा। इस प्रकार 
मनोयोग की यह परिभाषा अतिव्याप्ति दूषण से दृषित होकर 
निकम्मी हो जायगी | अथवा योगविभाग का वर्णन ही निकम्मा 
हो जायगा । 

इस प्रकार मनोयोग की जो परिभाषा श्रीत्रवल में, मोम्मट- 
सार टीका में, तथा स्वाथेसिद्धि आदि में की गई है वही ठीक है । वह 
परस्पर अविरुद्ध भी है अनुभवगम्य भी है । उसके आधार से मन 
उपयोग के बिना मनोयोग नहीं हो सकता | इस प्रकार केवली के 
मनोयोग और मनउपयोग सिद्ध होते हैं ओर इससे प्रर्चाछित सबे- 
ज्ञता का खण्डन होता है । 

अब में यहाँ कुछ ऐस प्रमाण उपस्थित करता हूं, जिससे 
पाठकों को माद्म होगा कि केवर्लके मनायोग और मनउपयाग 
वास्तविक होता है, उससे वे किसी खास वस्तुपर विचार करते हैं। 

१-- जब केबलियोंसे कोई बातचीत करता है और दो 
केवर्ल। जब आपस में बातचीत करते हैं तब यह बात स्पष्ट है कि 
बातचीत करनेवाले की बात केंबली सुनते हैं और सुनकर उत्तर 
देते हैं ' ्ि 

प्रश्न-केवली किसी के शब्द सुनते नहीं हैं. किल्तु जब से 
उन्हें केवलज्ञान वेदा हुआ है तभी से वे शब्द उनके ज्ञानमे झलक रहे हैं । 

. उत्तर-यदि पाहले से वे शब्द झलकते हैं तो भृतमत्रिष्य के 

अनन्त प्राणियों के अनन्त शब्द उनके ज्ञानमें झलकेंगे । परन्तु इन 
सकक्‍की विशेषताओं पर वे अलग अलग ध्यान न दे सकेंगे। और 
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एक साथ सत्र पर ध्यान देंगे तो वह सामान्य [ दशन ] उपयोग होगा | 
दूसरी वात यह है कि अनन्त प्राणियों के अनन्त शब्द जब उनके 
ज्ञान में एक साथ झलकेग तब थे किस किस॑ का उत्तर देंगे ! 

प्रशन-जों वाक्य उनके लिये कहा गया है और वतंमान है, 
उसी का उत्तर देंगे । 

उत्तर-जब उन्हें अनन्तकाल के अनन्तव्यक्तियें से कहे गये, 
अनन्त शब्द झलकते हैं, तब उन्हें अन॒कका उत्तर देना चाहियि, 
अमुक का उत्तर न देना चाहिये, इतना विचार तो करना पड़ेगा; 
ओर त्रिचार तो मानसिक क्रिया है । 

प्रझन--केवली को इतना विचार भी नहीं करना पड़ता किन्तु 
उनके मुख से आपसे आप अश्रश्न का उत्तर 
निकलता है । 

उत्तर-इस तरह तो केवर्ली, मनुष्य न रहेंगे, मशीन हो 
जॉयगे । ऐसी द्वालत में केबछी का उत्तर प्रश्नकती के प्रश्न की, 
प्रतिध्धनि ही होंगी। परन्तु प्रश्न की पग्रतिध्वनि से 
ही प्रश्नका उत्तर नहीं हो सकता । दूसरी बात यह है कि 
केवली जब उत्तर देते हैं तब उनका आत्मा बचन बोलने के अभि- 
मुख होता ह या नहीं ? यदि नहीं होता तब तो उनके वचनयोंग भी 
न होना चाहिये, क्योंकि बोलने के लिये अमिमुख आत्माका जो प्रदेश 
परिस्पंद (कम्पन) है वही वचन योग (१) है। परन्तु केवछी के बचन- 
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(१) बाकपरिणामाभिसुखस्या-मनं: प्रदेशपरिस्पंदो बराग्योग: | राजवारतिंक 
६--१--१० ॥| 
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योग का निषेष्च नहीं किया जा सकता । यदि बह बोलने के लिये 
अभिमुख हांता है तो अमुक स्वर॒व्यज्जन बोलने के लिये विशेष 
प्रत्न होना चाहिये । पल्तु बह विशेष प्रयत्न विचारपृवक ही हो 
सकता है । अपने आप विशेष प्रयत्न नहीं हो सकता । अगर वह 
अपने आप होगा तो केवर््ी के मुख से सदा एक की आबाज निक- 
लेगी क्योंकि आवाज बदलने का विशेष प्रयत्न कौन करेगा ? 
प्रइन--केवली की आवाज मेघगजना की तरह एक तरह 
की होती है । बह श्रोताओं के कानमे आते आते अनेकरूप हो 
जाती है (१)। इसलिये जब तक वह वाणी श्रोताओं के कान में 
नहीं पहुँचती तब्र तक बह अनक्षरात्मक रहती हैं । इसीलिये उनके 
अनुभव बचनयोग होता है । जुदे ज़दे अक्षरों! के लिये जदे जदे 
प्रयत्नों की आवश्यकता है, अनक्षरात्मक के लिये नहीं । 
उत्तर-प्राचीन विद्वानों ने भक्तिवश होकर केवली की सवबे- 
ज्ञता बनाये रखने के लिये अनक्षरात्मक वाणी की कल्पना अवश्य 
की है | परन्तु यह कल्पना भक्तिवश की गई है | अन्य प्रामाणिक 
शास्त्र इसके विरोधी हैँ । दिगम्बर सम्प्रदाय के सबसे अधिक प्राश- 
णिक घबलादि ग्रंथों में से श्रीधवढ में अनक्षरात्मक बाणी का निषेध 
किया गया है । ओर अनुभव बचनयोग का कारण यह बतलाया है 
कि भगवान स्थात! आदि पदों का प्रयोग करते हैं | इसलिये उनके 





(१) सयोग. केबलिदिब्यध्वने:. कधेस यान॒भय-वास्योगत्वामितिचेन्न , 
तद॒त्पत्तावनक्षरात्चकलेन ० श्रेतु श्रेत्रप्रदेश प्रापि समय पर्यतमत॒भय भाषात्वसिद्धे: | 
गोम्मटसार जीवकांड टठोॉका २२७ ॥ 


११६ | चौथा अध्याय 


अनुभव वचनयोग हाता है [१] सिफ अनक्षरात्म्क भाषा ही अनुभव 
बचनयोग का कारण नहीं है, किन्तु निमन्त्रण देना, आज्ञा करना, 
याचना करना, पूछना, विज्ञप्ति करना, त्याग की प्रतिज्ञा करना, सेश- 
यात्मक बोलना, अनुकरण की इच्छा प्रगट करना, ये भी अनुभय 
वचनयोग के कारण [२] हैं। इस प्रकार केवरली के अनक्षरात्मक 
भाषा शास्त्र विरुद्ध है । तथा युक्ति से भी विरुद्ध है, क्योंकि अन- 
क्षरात्मक बचनों के श्रोताओं के कान में पहुंचने पर अक्षररूप में 
परिणत करने का कोई कारण नहीं है। ब्ोलत समय ताल्त्रादि- 
स्थानों के भेद से अक्षर में भद होता है | यदि मुख मे अक्षरों का 
भेद नहीं हो सका तो कान में कौन कर देगा। 
प्रश्न--देवलोग ऐसा कर देते हैं | 

उतच्तर-अनक्षरात्मक वाणी का कौनसा भाग “क' बनाया 
जाय, कौनसा 'ख' बनाया जाय आदि का निणेय देव कैसे कर 
सकते हैं ? केवली किस प्रश्न के उत्तर में क्या कहना चाहते हैं, 
क्या यह बात देव समझलेत हैं ? यदि केवली के ज्ञान को देव 
समझते हैं तो देव केवठी हो जॉयंग। यदि उत्तर देने के लिये 





(१) तीथंकरवचनम्‌ अनक्षर-वद्ध्वानिरूपे, तत एवं तदेक, तदेकत्वान्नतस्य- 
द्वेविध्य॑ घटते इति चेन्न, तत्रस्यादित्यादि असत्यम्ोषकचनसल्वत: तस्यध्वनर- 
नक्षर्वासिद्धें: | श्रीववल--सागरकी प्रतिका ५४ वां पत्र ॥ 

(२) आमंतणि आणवणी याचणियापुच्छणी य पण्णवर्णी | पद्चवखाणी 
संसयवयणी इच्छाणुलोमाय | २२५ | णवमी अणक्खरगदा असचमोसाहबंति 
मासाओं | सोदाराणं जम्हा वत्तातत्तत संजणया * | २२६ | 
गैम्मय्सार जाबकांड ॥ 


केवली ओर मन [ ११७ 


केवली का अभिप्राय ही देव समझते हैं तो भी केवली के जुदे ज॒दे 
अभिप्राय सिद्ध होंगे जिससे सदा त्रिकाल-त्रिकोक का ज्ञान उनमें 
साबित न हो सकेगा । 

अश्ष- अनक्षरात्मक भाषा में ही ऐसा सूक्ष्ममंद होता है 
जिसे देव समझते हैं । तदनुसार वे परिनर्तेन करते हैं । 

उत्तर-अनक्षरात्मक भाषा का सूक्ष्म भेद भी कैसे पद्ा 
होगा १ अनक्षरात्मक भाषा क, जो अश 'क! बनने वार है और 
जो अश “ख' बनने वाला हैं उसमें अन्तर सूक्ष्म भरे ही हो, परल्तु 
अन्तर है अवश्य । उसी सुक्ष्म अन्तर को देव छोग बढ़ा सकेंगे | 
परन्तु अनश्षरात्मक भाषा में सृक्ष्म अन्तर पैदा करने के लिये केवली 
को विशेष प्रयत्न तो करना ही पड़ेगा । उनकी भाषा में स्थूल “क! 
“'ख' के बदले में सक्ष्म 'क' 'ख' आगंय, परन्तु “क' 'ख” आदि 
का भेद तो बना ही रहा, जिनके उच्चारण के लिये केबली को 
जुदा जुदा प्रयत्न करना पडेगा । और जुदे जुदे प्रयत्न होने से 
जुदा जदा उपयोग या विचार भी होगा जोकि बिना मन के हो 
नहीं सकता | 

तीथकर केवली के यास देव रहते है; परन्तु इस प्रकार की सुविधा 
सामान्य केबलियों को नहीं होती; किन्तु वातौछाप तो वे भी करते हैं। 

बोलते समय केवठी के ओठ कैसे चलते है, दाँत कैसे 
चमकते हैं आदि वर्णन शात्त्रों में मिलता है (दूसरे अध्याय में इस 


विषय का खुलासा किया गया है) इस से भी सिद्ध होता है कि 
उनकी वाणी अनक्षरात्मक नहीं होती । 


११८ ] चोथा अध्याय 


केबलीयों की वाणी को अनक्षरात्मक कहना, बिना विचारे 
. बिल सुने उनसे प्रश्नत्तर कराना आदि बाते अन्चश्रद्धा्ुता की 
सूचक हैं, इसलिये विचारक्षेत्र में उनका कुछ मुल्य ही नहीं है । 
किन्तु उत्कटभक्तों को भी कुछ संतोष हो इसलिये मैंने यहाँ कुछ 
लिखा गया है । 

अब यहाँ कुछ ऐसी घटनाएँ उपस्थित की जाती हैं जिनसे 
माद्म होगा कि केवली बातालाप करते हैं, विचारते है, सुनते हैं आदि । 

(क) न्यायत्रंथों। में जहाँ वादविवाद का वणन है व -केबली 
भी शाल्रार्थ करता है- ऐसा वणन मिलता है | तीन तरह के बादि- 
योंके साथ केबछीबाद या चचो करता है । विजिगीषु (जय की 
इच्छा करनेबाछा) के साथ, स्वात्मनितत्वनिर्णिनीषु [ अपने लिये 
तत्वनिणय की इच्छा बाला] के साथ, परज्रतत्वनिर्णिनीषु छपम्मस्थ 
[दूसरे के लिये तत्वनिणय की इच्छा बाछा] के साथ । बिजिगाषु 
के साथ केबली चतुरज्ञवाद करता है. [ अथीत्‌ शाखाथ का निणय 
दनेवाले सभ्य और सभापति के साम्हने केतछीबाद करता हैं । 
मन का उपयोग लगाये बिना केवी ऐसी सभाओं में शाखत्राथ करे, 
यह असम्भव है । 


(ख) जब देवबादी (आजीवक) हशब्दाल पुत्र के यहाँ 
भगवान महावीर ठहरे ओर जब वह घड़े उठा उठाकर सुखाने के लिये 
बाहर रख रहा था तब उसका यह काम देखकर भगवान महावीर 
ने उससे कुछ प्रश्न किया और शब्दाल्पुत्र के वक्तव्य पर अनेक 
उदाहरण देकर उनने अच्छी तरह देववाद का खण्डण किया | 


केवली ओर मन [ ११९ 


मंखली गोसाऊ के साथ भी भगवान महावीर का अक्षिपपृर्ण बातीछाप 
हुआ है । इस प्रकारके खडनमंडन बिना बिचारके नहीं कड़े जासकत। 

(ग) राब्दालपुत्रने अपने यहाँ ठहराने का भगवान महावीर 
को निमंत्रण दिया, तब उसके शब्द भगवान सुने हैं [?]। इससे 
मादूम होता है कि भगवान शब्द सुनते थे, अथीत्‌ कर्ण इन्द्रिय 
का उपयोग करते थे । का 

ये तो थोड़े से नमूने है परन्तु सूत्रसाहित्य में प्रत्यक सूत्रमें 
महावीर के साथ वातालाप ग्रश्नोत्तर आदि हा विस्तृत वर्णन आता 
है, जो उनके इन्द्रिय तथा अनिन्द्रिय उपयोग का सूचक है । 

प्रइन-अश्रेताम्बर साहित्य भले ही कर्वालियाों के वार्ताछापका 
प्रश्नोत्तर का, शास्त्रथ का वर्णन करता हो परन्तु दिगम्बर साहित्य 
में ऐसा वैन नहीं मिलता । 

उच्चर --इस निःपक्ष लेखमाला भें क्किसी बत को सिर्फ 
इसीलिये अप्रामाणिक नहीं कहा जा सकता कि वह अमुक सम्प्रदाय 
की हे अथवा अमुक की नहीं हैं । 

को३ महापुरुष बिना वाताछाप किये, बिना ग्रश्नोत्तर किये, 
अपने विचारों का प्रचार करे, बिना विचार के देश देश में भ्रमण 
करे आदि, यह असम्भष है । 

यदि भगवान महावीर ये काम न करते तो श्रेताम्बरों को 
क्या जरूरत थी कि वे महावीर जीवन का ऐसा चित्रण करते ? 








(१) तएणं समण भगवं महावीर सद्दालपुत्तस्स आजीबिओं बासगस्स 
एयमट्र पडिसुणेद । उवासग ७-१९४ ॥ 


१२० ] चोथा अध्याय 
महावीर दोनों को समान प्यरे हैं । दोनो ही उन्हें सतज्ञ आदि 
मानते. हैँ | इसलिये दोनों के वण्णनों में जिसका वर्णन सम्भव और 
स्वाभाविक होगा उसीका मानना उचित है । 

इसके अतिरिक्त एक बात यह है कि दिगम्बर साहित्य में 
भी केबलियों के वार्ताछाप ग्रश्नोत्त आदि का वर्णन मिछ्ता है । 

(घ ) श्रीघवल में पाँचवें अगके स्वरूपके वर्णन में लिखा 
है १ कि----“गणघर देव को जो संशय पैदा होते हैं उनका छेदन 
जिस प्रकार किया गया तथा बहुतसी कथ। उपकथा का वर्णन 
इस अगगंमे है”! । 

भौतम को जीव अजीब के विषय में संदेह हुआ था 
जिस को दूर कराने के लिये वे महावीर के पास आये थे | पीछे 
महाबीर के शिष्य होकर उनेने द्वादशांग की रचना की थी २ । 


हि. 


श्रीववलके ये दोनों अश गैौतम और महात्रीर के बीच में 
प्रश्नोत्तर होने के सूचक हैं । 

इसके अतिरिक्त राजवार्तिक से भी मादम होता है कि गौतम 
प्रश्न करते थे ओर महाव्रीर उत्तर देते थे “विजयादि के देव कितने 
बार गमनागमन करते हैं” इस प्रकार गौतम के पूछने पर मगवान 








१ णाहवम्मकहा “' गणहर देवस्स जाद4सयस्स संदेहाडिदिण विहाणं, बहु 
विहकहाओ उवकहाओ चबण्णेदि |--श्रीववल | 

२ तम्हि चेत्रकाले तन्‍थेव खित्ते खयोवसम जणिद चउरमल बुद्धि संपण्णेण 
बम्हणेण जावार्जीवविसयसंदेह विणासणद्र मुवगय बहुमाणपाद मूलेण इन्दमूदिणा 
बहारिदो | 


केवडी ओर मन [ १२१ 
महावीर ने कहा हैं----तिजयादिषु देवा मनुष्यमवमास्कन्टत्तः किय- 
तीगल्यागतीः विजयादिषु कुरवन्ति शति गौतम प्रश्ने मगववोक्तम | 
राजवार्तिक ४-२६-५) 

इपसे भी स्पष्ट है कि केवली प्रश्नों का उत्तर देते हैं अथोत्‌ 
बातालाप करते हैं । 

( ७ ) अनन्तवीय केवली की सभा में उनमें एक शिष्यन 
केब्रली से अनुरोध किया है कि सब लोग धरम सुनना चाहते हैं, 
आप उपदेश दें। तब केवबरछी ने उपदेश दिया (१) । मतलब्न यह कि 
शिष्य के अनुरोध को सुनकर उनने व्याख्यान दिया। 

( च ) देशभषण कुलभषण की केवलज्ञान होने पर राम- 
चन्द्रजी प्रश्न पूछत हैं और केबछी उत्तर देते हैं [ पद्मपुराण ३९ 
वो पव | | रामचन्द्रजी अनंकबार बाँच बीचरमे प्रश्न पूछते हैं और 
केवली व्याख्यान का क्रम बदल करके भी रामचन्द्रजी का समाधान 
करते हैं । 

[ छ ) शिवंकर उद्यान में भीम केवली के पास कुछ देवांग- 
नाएँ आती हैं ओर केवली से पूछती हैं कि हमारा पद्िला पति मर 
गया है, अब्र बताइये हमारा दूसरा पति क्रीन होगा ? केबछी कहते 





? ततश्रतुवियर्देत्रास्तर्यस्मिर्म रजस्तथा । ऋतशंसंमनि श्रेष्ठ शशप्येणेव मपूच्छ- 
यत ॥ भगत्रन्‌ ' ज्ञात॒मिच्छन्ति धर्मा धर्मफ 5जनाः ) समस्ता मुक्तिहेतुं च तत्सर्व 
वकक्‍तुमहथ ॥ ततः मानिवर्ण शुद्ध विपुलाथ मिताक्षरं | अप्रश्चप्यं जगोौ वाक्य यति: 
सर्बहितग्रियं ॥ १४-१७ पद्मपुराण | मिताक्षर विशेषण से यह भी माठ्स होता 
हैं के केवर्ल। की वाणी निरक्षरी नहीं होती | 


२२ ] चौथा अध्याय 
हैं कि अमक भील मरऋर तुम्हारा दूसरा पति होगा | आदिपुराण 
पं 9७६ छोक ३४९ से ] 

(ज ) इस तरह के बीसों उदाहरण दिये जासक्रते हैं 
जिनमे केवलियों ने ग्रश्नोत्तर कियि हैँ । 
कोई अपने पूर्वजन्म पूछता है तो उसके पूत्र॑जन्म कह जाते हैं। 
फिर कोई दूसरा पूछता है तो उम्तके पूत्र॑जन्न कहे जति हैं | इस 
प्रकार के पर्वजन्मों का वर्णन उन पूवेजन्मों पर विशेष उपयोग छगाये 
बिना नहीं हो! सकता । इसलिये इस विषय मे दिगम्बर-श्रेताम्बर क। 
विचार करना निरथक है | 

(झ) कूमापुत्र के जब केवलज्षान पैदा ही गया तब वे विचार 
करते हैं कि “ अगर में गृहत्याग करूँगा तो पुत्रवियोग से दुखित 
होकर मेरे मातापिता का मरण हो जायगा ” इसलिये वे भावचरित्र 
का पारण करके केवलज्ञानी होनेपर भी मातापिता के अनुरोध से 
घर में रहे । कूमापुत्र के समान मातापिता का भक्त कौन होगा जो 
केबली होकरके भी उनके ऊपर दया करके परम रहे (१)। 

कोश त्रिकाल त्रिलोक का यगपत प्रत्यक्ष भी कर और माता- 
पिता के ।गष्य में ऐसे विचार भी करे, यह असम्मत्र और अनावश्यक है। 





१ जहताव चरित्तमहं गहामि ता भज्य मायतायाणं | मरणं हविज्ञ नूण सय 
सोग वियोग दुह्िआर्ण | १३५ । तम्हा केबलकमछाकलिओ निअमायताय उब- 
रोहा | चिट्रइचिरं घरमिय स कुमारों भात्र चरित्तो । १३६ । कुम्मरापृत्तसरिच्छा 
की पत्तों मायत।य पयभत्तों जो केवर्ली वि सघरें ठिओ चिर॑ तबणुकंपाए | १३७| 
कुम्मापुत्त चरिअम | 
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प्रझन-वातीलाप आदि करने में तो सिर्फ यही आवश्यक 
है कि जो वह कहता है या करता है उसका जानकार हो ओर 
उस समय उसकी तरफ उपयोग भी हो, सो केबली त्रिकाल त्रिलोक 
को जानते हुए वक्तव्य या कर्तब्य पर उपयोग रखते ही हैं वातारूप 
आदि करने से प्रचलित सर्बज्ञता में क्या बाधा है ! 
उत्तर-बोलने या करने में ज्ञन इच्छा और प्रयत्न में एक 
विषयता आवश्यक है। अगर में घट बोलना चाहता 
हूँ तो मेरा प्रयत्न घट उच्चारण के लिये होना चाहिये, 
मेरी इच्छा घट उच्चारण की होना चाहिये, मेरा उपयोग भी 
घट की तरफ होना चाहि4. । उपयोग के अनुसार ही इच्छा प्रयत्न 
हो सकते हैं । अगर मेरा उपयोग सब पदारयों की तरफ एक साथ 
हो तो मेरी इच्छा प्रयत्न भी सब पदार्थों को बोलने की तरफ 
होगा पर यह निष्फल होगा । क्योंकि एक साथ सब का उच्चारण 
नहीं हो सकता । इसलिये अगर हम केवली से खास शब्दों का 


धज्ज 


हक. 


उच्चारण करवाना चाहते तो यह आवश्यक है कि उसका ध्यान 
अन्य सब राब्दों और अर्थों से हटकर वक्तब्य और वत्तेन्य विषय 
पर हो । इसी से प्रचलित सबज्ञता में बाधा आ जायगी । 
२--भावमन के बिना मनोयोग कभी नहीं हो सकता। “भाव- 
मन की उत्पत्ति के लिये जो प्रयन है बही मनोयोग है” | मनोयोग 
की यह परिभाषा (१) कबली के भी भाव मन सिद्ध करती है । 
३ -केवलज्ञान भी एक प्रकार का मानस प्रत्यक्ष है | नंदी- 





१ भाज्रमक्त: सपुत्पत्यर्थ: अयलः मनोग्रोग: ।-- श्रीपवरकू-सागरकी 
प्रतिका ५३ वा पत्र | 


१२७ | चौथा अध्याय 


सृत्रम ज्ञान के जो भेद ग्रभेद कहे हैं उसमें केवलक्ञान नोइन्द्रिय 
प्रत्यक्ष का भेद बताया गया है | 

ज्ञानके संक्षेप ५ दो भेद हैं--प्रत्मक्ष और परोक्ष । प्रलक्ष दो 
प्रकार का है-इन्द्रिय प्रत्यक्ष, नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष | इन्द्रिय प्रत्यक्ष पाँच 
प्रकार हैं--नोत्रेन्द्रिय प्रत्यक्ष, चक्षुरिन्द्रिय प्रत्यक्ष, ध्राणन्द्रिय अलक्ष, 
रसनेन्द्रिय प्रल्क्ष, स्पशनेन्द्रिय प्रत्यक्ष । नोइन्द्रिय प्रतुक्ष तीन प्रकार 
का है--अरवधिज्ञान प्रत्यक्ष, मन:पर्ययज्ञान प्रत्यक्ष, केवलज्ञान प्रत्यक्ष (१) | 

इससे माठ्म होता है कि एक समय अवधि, मनःपर्यय और 
केवलज्ञान मानसिक प्रत्यक्ष माने जाते थे; परन्तु पीटे से यह मान्यता 
बदल गई ओर खैं।वतान कर नोइन्द्रियया अथ आला कर दिया 
गया और उसका प्रसिद्ध अथे “मन” छोड दिया गया । परन्तु 
इसका सरल सीधा ओर सम्मव अथ लिया जाय तो इससे यह स्पष्ट 
हेगा कि केवलज्ञान मानसिक प्रत्यक्ष है इसलिये केवली के मन होता है । 

कहा जा सकेता है ॥क्नी नन्‍्दीसृत्र में भी केब्रलज्ञान का 
वर्णन वैसा ही किया गया है तथा उसके ठीकाकारों ने नोइंद्विय 
का अथ आत्मा भी किया है तब केवलज्ञान कं। मानस प्रत्यक्ष कैसे 
कहा जाय | 





* त॑ समासओं दुविहं पण्णत्तं, तं जहा पदच्चद्खस च परोव्ख च (छृत्र २ )से 
किंतं पच्चक्खं ! पच्चक्खं दुविहे पण्णत्त तं॑ जहा इंदियपच्चक्खं: नोइंदियपच्च ३ख॑ 
( सत्र २) से कि त॑ इंदिय पच्चक्ख | इन्दियपच्चक्ख पंचविह पष्णत्त तं जहा 
तो इन्दियपच्चदर्ख चर्विखंदिय पच्चक्खं धाणिन्दिय पच्चक्ख जिश्मिदिय पच्चव्ख 
फा्सिदेय पच्चक्खं | [स्‌. ४] से कि त॑ नोइन्दिय पद्मक्ख | नो इन्दिय पत्मवर्ख 
तिबिहं पण्णत्त त॑ं जहा ओहिनाण पदच्चक्‍्खं मणपञ्जवणाण पद्चनक्खं केबठनाणपच्च - : 
क्खं (सूत्र ५) 
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बहुत से जन शास्त्र प्रचलित मान्यता का समर्थन करते हैं 
यह ठीक है पर जब कई प्रचछित मान्यता का विरोधी उल्लेख किसी 
शास्र में मिल जाता ह तमी प्रचलित मान्यता अन्धभक्ति के कारण 
कीगई लीपापाती है, यह बात साफ हो जादी हैं। खीपापोती 
करनेवाले अपनी समझ से लीपापेती करते हैं पर सत्य जब घोखे- 
से कहीं अपनी चमक बता जाता है तब उसका मुल्य बहुत बड़ा 


होता है । नन्‍्दी सत्र ११ उपयुक्त उछेख ऐसा ही है । 


नंदीसृत्र के अन्य उल्लेख या अन्य ग्रंथों या गीकाओं के 
उछेख से जब नंदीसत्र के उक्त वाक्यों का समन्वय किया जाता हैं 
तब उसमें यह आपत्ति यह है कि 
अगर नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का अथ आश्रिक प्रत्यक्ष क्रिया जाय 
तो मानसप्रत्यक्ष किस भेद में शामिल किया जायगा ? इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
के तो पाँचही भेद हैं, उनमें मानस प्रत्यक्ष शामिल हो नहीं सकता। 
आर नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का अथ आत्मिक प्रत्यक्ष किया गया है तब 
मानस प्रत्यक्ष का भेद खाली रह जाता है। शात्रों मे इतनी मोटी 
भूल हो नहीं सकती । इसलिये नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का अगर मानस 
प्रत्यक्ष ही करना चाहिये | और कवलज्ञान को मानस प्रत्यक्ष का 
भेद मानना चाहिये । 


[ 9 ] तेरहव गुणस्थान में केबली के ध्यान बतलाया जाता 
हैं। ध्यान ब्रिना मन के हो नहीं सकता इसलिये भी केबली के 
मन मानना पडता है । तेरहवें गरुणस्थान के सृक्ष्मक्रिया अ्तिपराती 
ध्यान में बचनयोग के समान मनोयोग का भी निरोध किया जाता 


१२६ ] चोथ! अध्याय 


है १। यदि मनायोग उपचरित माना जाय तो ध्यान के लिये उसके 
निरोध की आवश्यकता ही क्या द्वै ? जब वास्तव में मनोयोग है ही 
नहीं तो उसका रोध क्‍या ! 

प्रश्न--केवली के ध्यान भी उपचरित होता है । वास्तव में 
ध्यान उनके नहीं होता; किन्तु असंख्य गुणनिजरा होती है इसलिये 
उपचार से ध्यान की कल्पना की जाती हैं | असर वहाँ ध्यान न॑ 
माने असंख्य गुणनिजेराका कारण कया माना जाय 

उत्तर-असंख्य गुणनिजरा वास्तविक होती ह या उपचरित £ 
यदि उपचरित होती है तो मोक्ष भी उपचरित होगा । तथा उपच- 
रित निजेरा के लिये ध्यान की कल्पना की जरूरत क्या हैं ? अगर 
निजरा वास्तविक है तो उसका कारण ध्यान भी वास्तविक होना 
चाहिये । नक॒छी ध्यान से असली निजरा नहीं हो सकती । यदि 
निजेरा का कारण ध्यान के अतिरिक्त कुछ और माना जाय ते; 
निजरा के लिये उपचरित ध्यान की आवश्यकता नहीं रहती & । 
इसलिये उनके वास्तविक ध्यात मानना चाहिये । 


प्रश्न-ध्यान का अथ एकाग्रता नहीं किन्तु उपयोग की 
ध्थिरता है | केवढी का ज्ञान त्रिलोक त्रिकाल्व्यापी होनेपर भी स्थिर 
होत। हैं इसलिये उनके ध्यान भी और स्वज्ञता भी । 

उत्तर--अगर जेन शास्त्रों की यह मंशा हाती तो ध्यान का 
समय अन्‍्तमुहूतत न होता खासकर केवलियों के ते अन्‍्तमुंहर्त न 


? स यदान्तमुहर्त शेषायुप्कस्त तुल्यस्थितिंवयनामगात्रश्नमभवतितदासर्ब 
वाइमानसयथोगं वादरकाययोगं च परिहाष्य सूक्ष्काय योगालम्बन सृक्ष्मक्िया- 
प्रतिष।तिध्यानमास्कन्दितुमहीति (| संवोधसिद्धि ९-४४ । 
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होना चाहिये । अगर उपयोग की स्थिरता का नाम थ्यान हो तो 
केवली के जीवन भर ध्यान रहे और सिद्धों के भी ध्यान माना 
जाने लगे | पर यह बात जनशास्त्र भी नहीं मानते इसलिये ध्यान 
का वही लक्षण लेना उचित है जो जैनशास्त्रों में साधारणत: लिया 
जाता है | जिन आचार्यों ने उस अथ को बदलने की खींचातानी 
की है उससे यही माद्म होता है वे भी समझने लगे थे कि केवली 
के ध्यान मानने से सबज्ञता नष्ट होती है। इसलिये उनने यह 
खींचातानी की सच बात तो यह है कि कंबछी के भी ध्यान तथा 
सोचना, बिचारना, आदि मनुष्योचित सभी कियाएँ होती हैं परन्त 
जब अन्धमक्ति के कारण लोग केबलज्ञन के स्वरूप को भलकर उसके 
विषय मे अटपर्टी कल्पना करने लगे ओर जब शाख्रीय वर्णनों 
से अट्पर्टी कल्पना का मेल न बेठा तब मेरू बैठने के लिये वाह्त- 
बिक घटनाओं को उपचरित कहना झुरूः कर दिया गया, अथवा 
ध्यान की परिभाषाएँ बदली गई 4 यह लीपापोती साधारण लोगों को 
भले ही घोखादे परन्तु एक परीक्षक को घोखा। नहीं दे सकती । 
केवली के अन्य ज्ञान 

इस विवेचन से पाठक समझ गये होंगे कि केवली के मन 
होता है, वे मन से विचार करते हैं आदि । इस से सिद्ध है कि 
केवली त्रिकाल त्रिछोक के पदार्थों का एक साथ प्रतद्मक्ष नहीं करते हैं | 

पहिले शब्दारूपुत्र के साथ मगवान महावीर की बातचीत 


का उछेख किया गया है । उससे माद्म होता है कि केवली मान- 
सिक विचार ही नहीं करते, किन्तु थ्रे आँखों से <खते भी हैं, कानों 
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से सुनते भ| हैं । इसप्रकार मतिज्ञान का अस्तित्व मी उनके 
साबित होता है । 

यद्यपि बहुत से जनाचार्योका मत है कि केत्रढी के दूसरा 
ज्ञान नहीं होता है, परन्तु यह पिछले आचार्यों का मत है । प्राचीन 
और प्रामाणिक मान्यता यही है कि केवली के पॉँचो ज्ञान हाते हैं | 
सृत्रकार उमास्वामि अपने तत्त्वाथभाष्य मे उस प्राचीन मत का 
उछेख इस प्रकार करते हैं-- 

“कोई कोई आचारय कहते हैं कि केबली के मति आदि 
चार ज्ञानों का अभाव नहीं होता किन्तु वे इन्द्रियों के समान अकि 
ज्चित्कर हो जाते हैं अथवा जिस ग्रकार सर्योदय होने पर चन्द्र 
नक्षत्र अम्नेमणि आदि प्रकाश के लिये अकिचत्कर होजाते हैं किन्तु 
उनका अभाव नहीं होता उसी प्रकार केवलज्ञान होने पर मति श्रत 
आदि ज्ञानों का अभाव नहीं होता [१] ।” 

इससे माद्म होता है कि केवलज्ञन के समय मति आ 
ज्ञानों को मानने वाला मत उमास्त्रामिसे भी प्राचीन है | तथा युक्ति 
संगत होने से प्रामाणिऋ भी है | 


(:. 
नी 


कि । 
| 


यह बात बिश्वा्नाय नहीं हैं कि किसी मनुष्य को केवलज्ञान 
हो जानेपर आँखों से दिखना बन्द हो जावे | जब कि कबली के 








१ केचिदाचायध्यचाक्षते, नाभावः किन्तु तदमिभृतत्वादकिल्चत्कराणिभत्- 
न्तान््रियवतू॥ 

यथवाव्यश्रनमसि आदित्य उरदते भूरितेजस्वादादित्येनामिभृतान्यतेजांसि 
उ्वलनमणिचनख्नक्षणप्रस्ृतीने प्रकाशन पश्रत्यकिज्चित्ताणिमवन्ति तद्गंदिति | उ० 

ष्य १-३१ | 
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आँखें हैं तो कया केत्रलज्ञान के पेद्रा होने से अन्धे की तरह वे 
खरात्र हो जायैंगी ? क्या केव्रलज्ञान द्रव्येन्रियों का नाशक है ? जब 
कि जैनशाख उनके द्रत्येन्द्रिय का अस्तित ख्रीकार करते हैं ततं॑वे 
अपना काम क्यों न करेंगी ? पदाथे की किरणें जब ऑखपर पड़ती 
हैं [कार कोश दार्शनिक नेत्रों की किरणें पदार्थपर पडती हैं इससे 
पदार्थ दिखलाई देता है” ऐसा मानते हैं; परन्तु इस मत में अनेक 
दोष हैं. इसलिये वरज्ञानेक लोग इस मत को नहीं मानते (१) ] तब 
हमें पदाथ दिखलाई देते हैं तंब मा वे किरणें केवली की आँखों 
का बहिष्कार क्‍यों करेंगी ? वे उनकी आँखों पर भी जरूर पड़ेंगी। 
जब किरणें आँखों पर पड़ेंगी तब्र दिखलाई क्यों न देगा ! 

प्रश्ष-किरणें तो केवली की आँखों पर भी पडतीं हैं, परन्तु 
भत्रिन्द्िय ने होने से उसका चाक्षुष्र प्रत्यक्ष नहीं होता । भविन्द्रिय 
तो क्षयोपशमसे प्राप्त होती है किन्तु केवली के सम्पूर्ण ज्ञानाऋरण का 
क्षय हो जाने से क्षयोपशनम नहीं हो सकता । 


उत्तर-भावेन्द्रिय और कुछ नहीं है, वह द्रव्येन्द्रिय के साथ 
सम्बद्ध पदार्थ को जानने की शंक्ति है | वह ज्ञनगुण का अंश हैं । 
क्षयोपशम अवस्था में वह अंश ही ग्रकट हुआ था किन्तु क्षय होने 
पर उस अंश के साथ अन्य अंनन्त अंश भी प्रकट हो गये । इसका 
यह अथ कैसे हुआ कि क्षयोपशम, अबस्था में जो अंडा प्रकट था वह 


अ्यषमपराकमपतती पर " “पाचन. ९ पलइापतिकआारनपकादरअमान पाए रसावा०२+नमनत्आएसकामम उप सह पटक दा दायर जाए +५वी रथ ५ फतवा क्रम लाकर ाअकमन्‍म पटनपाउघंदरमािर- बम म॒फराात८ सम वेकेनीएकत मकर सकल रद लक 





( १) जो लोग इर्सी मतको मानना चाह उन्हें, पदार्थ की किरणें 
केत्रडी की आँखों पर पडतीं हैं, ऐसा कहने की बजाय केवली के नैत्रों की किरणें 
पंदार्थ पर पड़ती हैं, ऐसा कहना चाहिये और इसी आधार पर यह विवेचन 
ठुगाना चाहिये | नि ्््ि 
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अब छुप्त हो! गया है ? क्षयोपरशाम अकस्था में जो अंश प्रकट था, 
क्षय अवस्था में मी वह प्रकट रहेगा । यदि वह अप्रकट हो जायगा 
तो उसकी अप्रकट करनेऋरले घातक करमका सद्भाव मानना पडेगा। 
परन्तु जिसके ज्ञानवरण का क्षय हआ है उसके ज्ञानघातक कम 
कैसे होगा ? इसलिये केबली के, आँखों से जानने की शक्तिका 
प्रात नहीं मानना चाहिये। इस प्रकार केवली के आँखें भी हैं ओर 
जानने की पूर्णशाक्ति भी है तब आँखों से दिखना कैसे कन्द हे 
भकता है ? एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायगी । 


एक मनुष्य भक्रान में बैठा हुआ गवाक्ष (खिड़की ) में से 
एक तरफ का दृश्य देख रहा है। अन्य दिशाओं में दीकाले होने से 
यह अन्य दिशाओं के दृश्य नहीं देख पाता । इतने में, कल्पना करो 
कि किसी ने दावालें हटादी | अब बह चारों तरफ से देखने छगा। 
इस अवस्था में खिड़की तो न रही परन्तु जिस तरफ खिड़की थी 
उस तरफ से अब मी वह देख सकता है इसी प्रकार ज्ञानावरण के 
क्षय हो जाने से क्षयोपशम के द्वारा जो देखने की शाक्ति प्रकट हुई 
थी, वह नष्ट नहीं हो सकती बल्कि उसकी शक्ति बढ़ जाती है | 
अग्र वह अपनी आऑर्खा से और भी अच्छी तरह देख सकता है । 

एक बात ओर है जन्र ज्ञानावरण कम के पाँच भेद हैं तो 
उनके क्षय की साथकता भी जुदी ज॒दी होना चाहिये । यदि ज्ञान 
गुण के सो अंश मान लिये जॉँयेँ और एक अंश मतिज्ञानावरण 
दी अंश श्रतज्ञानातरण, तान अंश अवधिन्नानावरण » पार अश 
मन:पय्यायज्ञानावरण और नब्बे अंश केवलज्ञानावरण घात करते 
हैं ऐसा मानलिया जाय तो संपूर्ण ज्ानावरण के क्षय होने पर पाँचों 
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ही ज्ञान के अंश ग्रकट होंगे | अगर केवली की सिर्फ एक ही 
केबलज्ञान माना ज्यय तो इसका मतत्ष यह “होसा के उन्हें ज्ञान 
ग्रुण के सो अंश में से नब्बे जरा ही एिले हैं । इस प्रकार उनका 
ज्ञान अपू्ण रह जायगा । संपृर्ण ज्ञानाबरण का क्षय निरथंक जायगा | 
इसलिये केवरी के अन्य ज्ञान मानना आवश्यक हैं । 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान के १०० अंश हैं और केबढ 
ज्ञान के भी १०० अंश हैं, उसी में से दस अंश मातिज्ञानादिक 
कहलाते हैं तब इसका मतलत्र यह होगा के ज्ञानाषरण के मतिज्ञाना- 
बरणादि चार भेदों की आक्यकता नहीं है क्योकि केबलज्ञानावरण 
ज्ञान के पूरे के पूरे १०० अंशों का घात करता है। तब मति- 
ज्ञानावरणादि बेठे बैठे क्या कोंगे ! भतलूब यह है कि जब् मतिज्ञाना- 
बरणादि ज्ञानावरण कम के स्वतंत्र भेद हैं तब उनका खतंत्र कार्य भी 
होना चाहिये जो केवलज्ञानावरण कम नहीं कर संकता | यदि मति- 
ज्ञानावरण का स्वतंत्र कार्य्य है तो उसके नाश से भी स्तत्र उदभूति है 
जो केवलज्ञान से भिन्न है । इसलिये केवलज्ञान के प्रकट होने पर चार 
ज्ञानी के स्रतंत्र अस्तित्र का अभाव नहीं कहा जा सकता हसालिये 
एक साथ पांच ज्ञानवाली मान्यता ही ठोक है । 


प्रश्ष-जिस प्रकार मत्तिज्ञानावरणादि चार कर्मों में कुछ 
सबंधाती स्पद्धंक होते हैं और कुछ देशघाती । दोनों का काम किसी 
एक ही ज्ञान का घात करना होता है--अन्तर इतना है कि स्वंधाती 
सपद्वेक पूर्णेहप में धात करते हैं और देशघाती स्पर्दधक अंशरूयमें। 
उसी तरह संपृण ज्ञान-गरुण को घातनेवाढा केवलज्ञानावरण है 
और उसके एक एक अंश को घातनेवाले मतिज्ञानाषरणादि हैं । 
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उत्तर-यदि केवलज्ञानावरण संपण ज्ञानकी घातनेबाला कम होता 
दो जबबक केवलज्ञानावरण का उदय है तब्बतक ज्ञान का एक अंश भी 
प्रकट नहीं होना चाहिये था। क्योंकि जब तक सब्रधाती स्पद्धक का 
उदय रहता है तब तक. ज्ञानयुण का अंश भी प्रकट नहीं होने 
पाता । पर केवलकज्ञानावरण का उदय तो केवल्य प्राप्त होने तक 
बना ही रहता है और उसके पहले प्राणी को दो तीन और चार 
तक ज्ञान प्राप्त रहते हैं इससे माठ्म होता है ।कि केवलज्ञानावरण 
कम की सर्वधातता केवलज्न तक ही है उसका अन्य चार 
ज्ञानों से को३ सम्बन्ध नहीं है। अन्य चार ज्ञानावरण धात करने 
के लिये अपने स्वतेत्र ज्ञानांश रखते हैं और उनके क्षय होने पर 
वे ज्ञान केघलज्ञान से मिन्नरूप में अ्रकट भी होते हैं । इसलिये 
अहन्त के केवलज्ञान के सित्राय अन्य ज्ञानों का होना मी आवश्यक है | 
.... इसलिये केक्‍ली के इन्द्रियज्ञान मानना चाहिये । इस प्रकार 
उनको पाँचों ज्ञान सिद्ध होते हैं । 
अगर हम केबली के इन्द्रियज्ञान न मानेंगे तो केबली के जो 
ग्यारह परिषहं मानी जाती हैं, वे भी सिद्ध न होंगी । केबली के 
ग्यारह परिषहों में शीत उष्ण आदि परिषहें हैं । 
यदि क्रेवली की इन्द्रियाँ बेकार हैं तो उनकी स्पर्शन इन्द्रिय 
भी बेकार हुई । तब जीत उष्णकी बेदना या डॉसमच्छर की वेदन! 
फिस इन्द्रिय के द्वारा होगी 
प्रक्ष---केवठी के जो शीत उचष्ण आदि ग्यारह परिषहे बताई 


हैं थे ब्रास्तव में नहीं हैं, किन्तु उपचार से हैं। उपचार का कारण 
वेदनीय कर्मका उदय है । 
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उत्तर-वेदनीय कमेका उदय बतत्मने के लिये 
परिषहों के कहने की क्‍या जरूरत है ? जब परिषहें वहाँ नहीं 
होतीं तब क्‍या परिषरहों का अभाव बतत्यक्र कमेका ड्भरदय नहीं 
बताकर जा सकता ? दसतें गुणस्थान में चारित्रमोह का उदय तो 
है परन्तु वहाँ चारित्रमोह्द के उदय से द्वोनेवाल्ी साव परिषहों का 
अभाव बतलाया गयग्ना हैं। अगर कहा जाय कि -दबलें गुणस्‍्थान में 
आरित्र मोह का उदय ऐसा नहीं है कि परीप्रह पैदा कर सके 
तो यह भी कहा जा सकता था कि तेरहब गुणस्थान में वेदनीश् 
का ऐसा उदय नहीं हैं जो परीषह पेदा कर सके, इससे साफ्‌ माछृ/ 
होता है कि कमेका उदय होने से ही परिषहों का सद्भाव नहीं 
बताया जाता किन्तु जब वे वाह्ततर में होतीं हैं तमी उनका सद्भाव 
बताया जाता है | तेरहबे गुणस्थान (केवछी ) में वे परिषद वास्‍्तव 
में हैं इस॒लिय वे वहाँ बताई गई हैं । 

प्रश्न-जिनन्द्र के ग्यारह परिषहों का सद्भाव नहीं बताया है 
किन्तु अभाव बताया हैं । तल्वायेसूत्रक 'एकादशजिने! सून्न में 
“न सन्‍्ति! यह अध्याहार है। अथवा “एकादश' क्री साभ्रि इस 
प्रकार है एक +अक+दरशा; “अ! का अथे “नहीं! है इसलिये एकादश 
का अथ “एकदश' नहीं अथीत्‌ “ग्यारह नहीं! ऐसा हुवा । 

उत्तर-ये दोमों ही कल्पनाएँ अनुचित हैं क्योंकि इस प्रकार 
मनमाना अध्याहार किया जाने लगे तो संसार के सब शाघ्त्र उलद 
जॉयंगे । “सम्पग्दशनज्लानचारित्राणि मोक्षमागेः” इस सृत्र में भी 
शाध्ति! का अध्याहार करके सम्यग्दशनांदि मोक्षमागे नहीं है, ऐसा 
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अथे कर दिया जायगा। इस प्रकार तत्ताथ के. प्रल्लेक सृत्रका अथ 
बदला जा सकेगा । 


दूसरी बात यह है कि पाहिले से अगर निषेष का प्रकरण 
हो तो यहाँ भी परिषहों का निषेध समझा जाय परल्तु दसवें सूत्रम 
पारिषहों का सद्भाव बताया गया है तब “न” की अनुवात्ति कहाँ। से 
आ जायगी £ अगर “न! की अनुतृत्ति आ भी जाय ते बारह सूत्र 
( बादर सांपराये सर्वे ) में मी 'म! की अनुवत्ति जायगी और नव 
गुणस्थान में सब परिष का अभाव - सिद्ध' होगा इस प्रकार “न 
सन्ति” का. अध्याहार नहीं बन सकता | 
'एक+अ+दर! इस प्रंकार॑ की सॉन्धि भी अनुचित है। 
रस्कृत में ग्यारह के लिये 'एकादश'' शब्द आता है। अगर एकदश 
शब्द आता होता तो कह सकते थे'कि “अ अधिक है इसलिये 
उसका निषेध अथ करना चाहिये | अथवा “अ! अगा एकादश के 
आदि में या अन्त में आया होतातो वह .निषेघवाची : अलग पद 
बनता । यहाँ वह ग्यारह को. कहनेवाले एक शब्द के बीच में 
पड़ा है इसलिये वही अलगपद नहीं बन सकता | खेर; व्याकरण 
को दृष्टि से उसपर जितना विचार ' किया 'जायगा .एकादश' का 
पयारह नहीं? अर्थ निकालना उतना ही. असंगत होगा। 
इसके अतिरिक्त एक बात यह भी हैं कि निषेध अर्थ निकाल 
करके भी. निषेष अथ नहीं होता | इस प्रकरण में इस बात का 
उल्लेख है कि किस. गुणस्थान में बाईस में से कितनी परिषद हैं। दस 
सृत्रम सक्ष्म सांपराय, उपशांतमोह, क्षीणमोह गुणस्थानों में चौदह 
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परिषहें बतलाई गई हैं | ग्यारहवें सत्र में जिनेन्द्र के ग्यारह परिषहें 
बतलाईं हैं, और बारहवे सूत्रम बादरसांपरायक्रे सब परिषहें बतलाई 
गईं हैं | ग्यरहवें सत्रमे जिनन्द्रके चांहे ग्यारह पारिषशों का अभाव 
कहो या सद्भाव बात एक ही है | बाईस में से ग्यारह मानों तो 
ग्यारह का निषेध है, और ग्यारह न मानों तो ग्यारह की विधि है । 

ग्रश्न-अगर केवली के परिषहें मानी जायेगी तो उनके 
आश्रव भी मानना पड़ेगा । क्योंकि परिषह-जय को संत्र का 
कारण कहा है इसलिये परिषद्द आश्रत्र का कारण कहलाया । 
केवली के आश्रत्र नहीं होते इसलिये उनके परिषद नहीं माने जा सकते। 

उचक्तर-परिषह-जय संबर का कारण है । इसलिये परिषह 
का अजय आश्रव का कारण कहलाया न कि परिषह का होना । 
परिषह तो दोनों ही जगह हैं, चाहे जय हो या अजथ। बारहवें गण- 
स्‍थान में परिषह हैं पर इसीलिये आश्रव नहीं होता । 
असली पक्ष-प्रतिपक्ष जय और अजय हैं । परिषह 
बेदनय का काय है | जय और अजय का, सम्बन्ध मोहनीय 
से है | बेदनीय अपना काम करे तो वहाँ परिषह होगी अथात्‌ उस 
प्राणी की वेदना होगी किन्तु अगर मोहनीय का प्रतरछ उदय है तो 
बरेंदना से वह क्षुब्ध हो जायगा और उसमें रागद्वेष पेदा हो। जंयँंगे 
यह परिषह का अजय कहलायगा और इससे आश्रव होगा । 
अग॒ मोहनीय का उदय नहीं है तो परिषह 
की ब्रेदना होने पर भी-उसके विषय में अनुकूलता-प्रंतिकुछता का 
ज्ञान होने पर भी क्षेत्र न होगा --रागद्वेष न होगा । यह परिषद का 


!३्द ) चौथा अध्याय 


जय कहलायगा | इससे संत्रर होगा | जय हो या अजय वेंदनीय 
तो अपना काम बराक करता ही है। केबछी के 
परिषद हैं अर्थात्‌ उनकी केदना है पर मोहनीक न होने से राग- 
द्वेघादि पैदा नहीं होते इसीलिय परिषहों का विजयरूयप संबर है | 
इसंलियें परिषहों के सदूभाव से ही केवली को आश्रत्र बताना ठोक नहीं । 

कुछ भी करो, जिनेन्द्र के ग्यारह परिषहें सिद्ध हैं क्रिसी 
भी तरह की लॉपापोती से उनका अभाव सिद्ध नहीं होता । जब 
शील उष्ण परिषद सिद्ध हुई तब उनके वेदन के लिये स्पशन इंद्विय 
भी सिद्ध हुई । जब स्पशन इन्द्रिय सिद्ध हुई तब इन्द्रियजन्य मति- 
ज्ञान भी सिद्ध हुआ । इस प्रकार केत्रठी के केव उज्ञान के अतिरिक्त 
मव्यादिज्ञान भी सिद्ध हुए । 

प्राति-कर्मों के क्षय हो जाने से केब॒ली को नवलब्षियाँ 
प्राप्त होतीं हैं । उनमें भोगलन्बि और उपभोग लब्षि भी होती है ! 
पंचेन्द्रिय के विषयों में जो एक बार भोगने में आवे वह भोग और 
जो बास्वार भोगने में आवे वह उपभोग (१) है। भोजन भोग 





(१) भुकवा परिहातव्यों भोगो भुक वा पुनथ् भात व्य: । उपसोगो >शनवसन- 

प्रशति: पंचेन्द्रियोविषय : --रत्करण्ड श्रावकाचार ) 
अतिशयवाननंतोभोग: क्षायिकः यक्तता: पंचत्र्णतरभिकुमुसवष्ट्रे विबिंध- 
दिव्यगंधचरणनिक्षेपस्पानसप्तप्मपंक्ति सर्गंधि ,प सुर्खर्शातमारुतादेयों भावा: 
यत्क्रता: सिंहासन बालव्यजनाशोकपादपछत्रत्रय प्रभामण्डल गंभीर स्निग्थस्त्रपरि- 
णाम देवदुंदुम्िप्रभ्ृतयो भावाः “त० राजवार्तिक २-४-४ | 
सुभविषयतसुखानसुभत्रो भोग: अथवा भक्ष्यपेयलेक्यादिसह्रदपयोगादभाँग: | 

सच कृत्स्नसांगान्तरायक्षयात्‌ यर्थेट्धुपप्थते ने तु सप्रतिबन्धः कदाचिड्वेवति ! 
“ सिंदसेन गाणिकृततत्त्वांथे टॉका-] 
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है, बञ्र उपभोग है | केबली के जब भोग और उपभोग माना जाता 
है तब यह निश्चित है कि उनके इच्द्रियँ भी होती हैं, और वे 
विषय-ग्रहण करतीं हैं | इन्द्रियां के सद्भ/व से मतिज्ञान सिद्ध हुआ ' 
इस तरह केबली 3; जब मतिज्ञान आदि भी सिद्ध होंगे तब यह 
कहना अनुचित है कि उनके स॒द। केवठज्शन या केवलरशन का 
उपयोग होता है । क्योंकि मतिज्ञान के उपयोग के समय केवलज्ञान 
का उपयोग नहीं हो सकता और केवली के मतिज्ञान सिद्ध होता है | 
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प्रश्ष-केवली को भोग और उपभोग के साधन निलते हैं 
किन्तु उनका भोग या उपभोग केवर्ली नहीं करते क्योंकि 
भोग और उपभोग मानने से केंबली में एक तरह की आकुछता- 
व्याकुलता मानना पड़ेंगी जो।के ठीक नहीं । 


उत्तर-भोग और उपभोग के होने पर भी आकुल्ता-व्याकु- 
लता का मानना आवश्यक नहीं हैं । कोई महात्मा सुगंध मिलने 
१२ उसका उपयोग कर छेता है न मिलने पर उसके लिये व्याकुछ 
नहीं होता । यहें। पर सुगंध का भोग रहने पर भी अकुछता-व्याकुछता 
बिल्कुल नहीं है। केवली के भी इसी तरह भोग होते हैं. यहाँ 
आकुछता-व्याकुलता का प्रश्न ही नहीं है । बात इतनी ही है कि 
किसी ने खु'घित फूछ बरसाये और उनकी सुगंध चारों तरफ फेडी 
तो कबली की नाक में गई कि नहीं ” अगर गई तो उसका उनको 
अनुभव क्यों नहीं होगा ? यदि न होगा तो केबढी के भोग उपभोग 
बतलाने का क्‍या मतलब था ? जिस प्रकार भोगान्तराय आदि का 
नाश होने पर सिद्धों में भोग उपभोग का नाश बतलाया गया उसी 


प्रकार अहन्त के भी बताना चाहिये था, परन्तु ऐसा नहीं किया 
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गया इसस उनके भोग उपभोन। की वास्तबिक्र मान्यता साबित होती 
है जोकि प्रचलित सबज्ञता में बाधक है । 

यदि केवली के केक्लज्ञान के सित्राय अन्य ज्ञान ने माने 
जॉय तो केवली भोजन भी न कर सकेंगे। क्योंकि आँखों से देखें 
बिना भोजन कैतपे किया जा सकता है? केब्रछज्ञान से भोजन 
देखगे तो केबरलज्ञान से तो त्रिकाल त्रिठोक के पतक्ित्र--अपवित्र अच्छे 
बुर सब्र पदाथ दिखते हैं इसलिये अमुक मेज्यपदाथ को ताक उन 
का उपयोग केसे लगेगा £ 

प्रश्ष-श्वेताम्बर लोग केवडी का भोजन स्त्रीकार करते हैं 
परन्तु दिगम्बर लोग स्वीकार नहीं करते | इसलिये दिगम्बरों के लिये 
यह दोष लागू नहीं हो सकता । 


उत्तर-दिगम्बर लोग जैसे केबली की पृजा करते हैं उसी 
प्रकार ग्रेताम्बर भी करते हैं | भक्त लोग अतिशयों की कल्पना ही 
किया करते हैं, वास्तविक अतिशयों को मिटाते नहीं हैं। यदि 
कैवली के भोजन के अभाव का अतिशय होता तो कोई कारण 
नहीं था कि श्रेताम्बर लोग उत्त अतिशय को न मानते । इसलिये 
यह पीछे की कल्पना ही है | दूसरी बात यह है कि दिगम्बर छोग 
भी क्षुधा परिषरह्व तृषा पारेबह् तो मानते हैं | यदि केवरली को भुख 
और प्यास लगती है तो वे भोजन क्यों न करते होंगे ? दूसरे 
अध्याय में भी इस विषय में लिखा गया है | केबडी के भोजन न 
मानना, यह सिर अन्धभक्ति की कल्पना है जो कि केबलज्ञन के 
कल्पित स्वरूपमें आती हुई बाधा को दूर करने के लिये की गई है। 
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कोई मनुष्य जो कि जीवन मर भोजन करता रहा है किन्तु विशेष 
ज्ञानी हो जाने से देशदेशान्तरों में विहार करता हुआ न्याहूयान 
आदि करता हुआ वर्षों और युग तक भोजन न करे, इस बात पर 
अन्यश्रद्धाठुओं के सिबाय और को३ बिश्वास नहीं कर सकता । 
प्रश्च--केबर्ली के कबढाहार न होने पर भी नोकमोहार 
सदा होता रहता है इसलिये उनकी शरीर की स्थिति ठीक बनी रहती 
है | नोकमोहार के कारूप ब्केजन करने की जरूरत ही नहीं रहती । 
उत्तर--नोकभाहार केबली के ही नहीं। होता, हमें तुम्हे 
भी ग्रतिसमय होता रहता है फिर भी हमें भोजन करन की आब- 
इयकता रहती ही है । इतना ही नहीं, जो आदमी केवली बन गया 
है उसके भी केबलज्ञान होने के पहले नोकर्माहार होता था फिर 
भी उ& भोजन करने को आवश्यकता रहती थी। केब्लब्नान हो 
जाने पर वह आवश्यकता कैसे नष्ट हो सकती हैं ? इसलिये नोकमी- 
हार रहने पर भी केवली को भोजन स्वीकार करना पडेगा जैसा 
कि सचाई के लिहाज से अ्रताम्बर जनों को स्त्रीकार करना पड़ा है । 
केबलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भगवान 
के निद्रा का अमाव मानना पड़ा है और निद्रा को दरशशनावरण का 
काय कहना पड़ा है जब कि ये दोनों बाते अविश्वलनीय और तक- 
विरुद्ध हैं । 
केवली को अगर निद्रा मानी जायगी तो निद्वावस्था में 
केबलज्ञान का उपयोग न बन सकेगा | इसलिये भक्त लोगों ते यह 
मानलिया कि भगवान निद्रा ही नहीं छेते। निद्रा तो शरीर का 
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धर्म है। ज्ञानी हो जाने से किसी को नींद न ढेना पड़े, यह 
कदापि नहीं कहा जा सकता । जे। भोजनादि करता हे उसे नींद 
लेनी पड़ती है, इसलिये केवडी भी नींद छेते हें । निद्रावस्था में 
उपयोग रहे चाहे न रहे परन्तु लब्धि तो रहती हैं। एक विद्वान्‌ 
अगर निद्राबस्था में मूख नहीं हो जाता तो केवडी भी निद्रावस्थामे 
अकेवली नही हैं| जाता । हाँ, “केबलज्ञन को सदा त्रिकाल त्रिकोक 
के! विषय करने बाला होना चाहिये”---यह मान्यता अवश्य 
खण्डित होती है | 

“निद्रा आदि दशनावरण कम में शामिल किये गये! यह 
बात बिलकुल नहीं जचती । ज्ञानके जितने भेद हैं. उतने ही ज्ञाना- 
वरणके भेद हैं | इसी प्रकार दर्शनके जितने भेद हैं उतन ही दर- 
नावरण के भेद होना चाहिये | चक्षुदशन आदि चार भेदों से अति- 
रिक्त अगर कोई पाँचवां दशन होता तो उप्ते घातने के लिये निद्रा 
आदि दरशेनावरण माने जा सकते | दूसरी बात यह है कि निद्रा 
अवस्थाम अगर हम देख नहीं सकते तो जान भी तो नहीं सकते । 
इसलिये निद्रा आदि को दशनावरण के समान ज्ञानावरण का भेद 
बयों न मानना चाहिये ? 

प्रश्न-निद्रावस्था में जब स्वप्न आदि आते हैं तब ज्ञान होता 
हैं इसलिये निद्रा ज्ञान की घातक नहीं है । इसीलिय ज्ञानावरण में 
उसका समावेश नहीं किया | 

उत्तर-ज्ञान के पढिले दशन अबब्य होता है यदि निद्रा 
अवस्था में ज्ञान माना जायगा तो दशन भी अवश्य मानना पड़ेगा। 
इस प्रकार निद्रा दशन-घातक भी सिद्ध न होगी | 
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यह ठीक है कि ज्ञानपृवक भी ज्ञान होता है केकिन प्रथम ज्ञान 
के पहले दशन का होना जरूरी है । सोते २ जब कमी ज्ञान का 
प्रारंभ होगा तो उसके पहले दशन अवश्य होगा | यह॑ तो 
कहा ही नहीं। जा सकता +के जाग्रत अब्स्था में भले ही. ज्ञानो- 
पयोग रुक जाता हो |किन्‍्तु निद्वावस्था में नहीं रुक सकता। ज्ञानो योग 
जाग्रत अबक्स्था में जितना संभव है निद्राबस्था में उससे कम 
ही सेभव है | जाग्रत अबस्था में तो मनुष्य का मन कहीं न कहीं 
लगा ही रहता है इसलिये ज्ञान की धारा यहां अविच्छिन्न ही रहे तो 
भी चल सकता है किन्तु निद्रावस्था में जहाँ कवि मन प्रायः सभी 
दाशनिकी की दृष्टि में निश्चेष्ठ सा हो जाता है उस समय ज्ञान की 
घारा सदा उपयोगरूप में बनी रहे यह असंभव है । स्प्नादिक के 
रूप में वह बीच बाँच में प्रकट हो सकती है और उसके पहले 
दशन का होना आवश्यक होता है इस प्रकार जब निद्वावस्था में 
ज्ञान और दशेन दोनों ही हो सकते हैं तब निद्राओं को ज्ञानावरण 
के समान दशनावरण का भी भेद नहीं कह सकते । 

जीनयें। की एक कल्पित मान्यता को सिद्ध करने के लिये 
यहां अन्य अनेक वास्तविक और युक्तयनुभबगम्य सिद्धान्तों की हत्या 
की गई है । समूचे दशन का घात करना समूचे दर्शनावरण का 
काम हो सकता है, दशनावरण के किसी एक भेद का नहीं । ज्ञान 
के पांच भेद हैं, उनके घातक भी पांच हैं । अब क्या समूचे ज्ञान 
का घातने के छिये ज्ञानावरण के किसी अन्य भेद की आवश्यकता 
हैं ? यदि नहीं, तो दशनाबरण में क्‍यों? यह कल्पना ही ह'स्पास्पद दे | 
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दूसरी बात यह है कि यदि निद्रा घातिकमों का फल होती तो 
उसका लब्धि और उपयोग रूप स्पष्ट होता | घातिकर्मो की क्षयोपश्मरूप 
_ रब्धि, उपयोग रूप हो या न हो! तो भी बनी रहती हैं| हम 
आँख से देखे या न देखें तो मी चक्षुम॑तिज्ञनाव.ण की क्षयोपशामरूप लब्ब्ध 
मानी जाती है । नेद्रा दशनावरणों की लब्धि का रूप समझ में नहीं 
आता । निद्रा दर्शनावरण का उदय तो सदा रहता है और आश्षिपक 
के शब्दों में वह करता है समृच दरीन का घात, तब चक्षुदेशना- 
वरणादि के क्षयापशम होने पर भी चक्षुदेशन न हो। सकेगा । जब 
सामान्य रूप में कोई लैम्प चारों तरफ से ढका हुआ है. तब उस 
के भीतर के छोटे छोटे आवरण हटने से क्या छाम ? इसी प्रकार 
जब निद्रा का उदय सदा मौजूद है तब चश्षुरादि दशन कमी 
होना ही न चाहिये | (मोम्मटसार कमेकाण्ड के अध्ययन से यह 
बात अच्छी तरह समझी जा सकती है । ) इसमे निद्रा आंदि को 
दरानावरण का भेद बनाना अनुचित है। उसका घाति-कम से 
कोई मेल नहीं है | हाँ उप्ते नाम कम का भेद-प्रमेद बनाया जा 
सकता हे । ऐसी हालत में वह अरहंत के भी रहना उचित है ! 

प्रश्ष-चक्षुद्शनाबएणादि चल्लुदंशेन आदि का मर से 
प्रात करते हैं | परन्तु निद्रा इस प्रकार मूल से घात नहीं। करती । 
वह प्राप्तलब्धि को उपयोग रूप होने में बाधा डालती है । 

उच्तर-यदि प्राप्त दशन को उपयोग रूप न होने देनेबाली 
कमग्रकृतियाँ अछग मानी जंँ्यंगी तो प्राप्त ज्ञान को उपयोग रूप न 
होने देनेवाटी कम प्रकृृतियाँ मी अलग मानना पड़ेंगी । सिद्धों के 
सभी ठृश्धियाँ उपयोगरूप नहीं रहती इसलिये उनको सकने मानना 
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पड़ेगा । इसलिये पाँचा निद्राओं को दशनावरण के भीतर डालने 
की को३ जरूरत नहीं है। दर्शनावरण के नवभेदों की मल्‍न्‍्यता 
बहुत ग्राचीन और सत्र जैनसम्प्रदाय सम्मत होने पर भी मौलिक 
नहीं हो सकती, क्येंकि उपयुक्त विवेचन से वह आगमाश्रित युक्ति- 
योंके भी विरुद्ध जाती है। इसलिय दशंनावरणी नाश हो जाने से 
केबली को नींद नहीं आती, यह मान्कता मिथ्या है, मक्तिकल्प्य है । 


प्रश्च-प्रमाद के पंद्रह भेद हैं [चार विकथा, चार कषाय 
पाँच इन्द्रिय, निद्रा, प्रणय] इनमें निद्रा भी है। केवली के अगर 
निद्रा हो तो प्रमाद भी मानना पड़ेगा, किन्तु प्रमाद तो छट्ठे गुण- 
स्थान तक हाँ रहता है और केबली के तो कम से कम तेरहवाँ गुण- 
स्थान होता है । तेरहवें गणस्थान में प्रमाद कैसे माना जा सकता है ! 

उत्तर-उपयुक्त पन्द्रह भेद प्रमाद के द्वार हैं | जब प्रमाद 
होता है तब वह इन द्वारोंस प्रकट होता है । इन द्वारों के रहने से 
ही प्रमाद साबित नहीं हो जाता । उदाहरणाथ, प्रमाद के भेदों में 
कषाय भी है परन्तु कप्राय तो दसवे गुणस्थान तक रहती है, किन्तु 
प्रमाद छट्टे गुणस्थान तक ही रहता है । इसका मतलब यह हुआ 
के सातवें से दसवें गुणस्थान तक जो कषाय- है वह प्रमादरूप नहीं 
है । इसी प्रकार तेरहवें गुणस्थान की निद्रा भी प्रमादरूप नहीं है । 
जिससे कतेब्य की विस्मृति हो, अच्छे काये में अनादर दो, सनवचन 
कायकी अनुचित ग्रबृत्ति हो उस ग्रमाद (१) कहते हैं । जो कथा, 

(१) प्रमाद: स्मृत्यनव्रस्थानं कुश>प्वनादरोयोगदुष्प्राणिधान च 


( स्वोपब्वतत््वर्थ माप्य ८-१ ) 
सच प्रमादः कुशलेबनादरः मनसों“प्राणिधानं (तत्त्वार्थ राजवार्तिक <-१-३) 
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जा कषाय, जो इन्द्रियतिषयसेवन, जो निद्रा ओर जो प्रणय इस 
प्रमाद के द्वारा होगा वह प्रमादरूप होगा, अन्यथा नहीं | अप्रमत्त 
गणस्थान में जीव चलता फिरता है, इसलिये आँखों से देखता भी 
है तो भी वह प्रमादी नहीं कहलाता । 

अश्न- अप्रमत्त गुणस्थान में जीव चलता फिरता है, इसमें 
क्या प्रमाण है ? क्योंकि अप्रमत्त में तो ध्यान अब्रस्था ही हांती है । 

उत्तर-ध्यानावत्था आठवें गुणस्थान से होती हैं । 
सातवें. गुणस्थान में अगर चलना फिरना. बन्द 
हो जाय तो परिहारवेशुद्धि संयम वहाँ न होना चाहिये । 
श्री घबल टीका में यह कहा गया है भि आखवे गुणस्थान में ध्याना- 
बस्था होती है और गमनागमनादि क्रियाओं का निरोघ होता है इस- 
लिये वहाँ परिहार--संयम होता हैं. क्योंकि परिहार तो प्रवृ/त्तेयृवक 
होता है । जहाँ प्रवृत्ति नहं। वहाँ परिहार क्या (१) ? इससे अप्रमत्त 
गुणस्थान में गमनागमन।दि क्रिया सिद्ध हुई । देखना आदि भी पिद्ध 
हुआ |. किन्तु ये काय प्रमाद का फल न होने से वहाँ अमप्रमत्त 
अवस्था मानी गई है। केबली की निद्रा भी प्रमाद का फल नहीं 
है परन्तु शरीर का स्वाभाविक धर्म है इसलिये निद्रा होने से वे 
प्रमादी नहीं कहछा सकते । 

इस प्रकार जब केत्रछी के निद्रा सिद्ध हुईं तब यह निश्चित 
है कि उनका ज्ञन सदा उपयोगरूप नहीं होता है । निद्रा होने से 











[१| उपरिष्टाकिमित्यं संयमी न भवेदितिवेन्‍्न, ध्यानागतसागरांतनिमर्मा- 
तानां वार्चयसानामपसंहतगमनागमनादेकायव्यापाराणां परिहारातपपत्ते: | प्रवृत्तः 
परिहरति नाम्रवृत्त: । (श्रीधवक्त टका-सागरकीय्र तिका ७२ वॉ पत्र ) 
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भाजन वगैरह भी सिद्ध हैं । इससे उनके अन्य ज्ञान भी सिद्ध हुए। 

इस ग्रशार जब केवली के अन्य ज्ञान सिद्ध हुए तब यह 
बाल भी समझ भें आती है कि केवछलज्नान और अन्य ज्ञानों के विषय 
भे अन्तर है । केवलज्ञान सब से महानज्ञान हैँ परन्तु मति,त आदि 
उससे जुद हैं | उनका विषय भी केबलज्ञान से जुदा है । जिस 
प्रकार सवोधधि ज्ञान से हम उन सब चीजों को 
दश्ब सकते हैं जिनंकों आँखों से देख सकते हैं फिर भी आंखों 
का काय सवोवधि से जदा हैं, उसी प्रकार मति आदि का कार्य 
भी केवलज्ञान से जुदा है | यहाँ इतनी ही बात ध्यान में रखना 
चाहिये कि क्वल्ज्ञान और मति आदि ज्ञानों के विषय स्वतन्त्र हैं । 
केंवलज्ञान क्या है और उसका विषय कितना हैं, यह बात तो आगे 
कही जायगी | 


त्रिकाल त्रिछोक के युगपत्‌ आर साबंकालिक प्रत्यक्ष को 
क्रेवलज्ञान कहने में अनेक सच्ची और आवश्यक घटनाओं को कल्पित 
कहना पड़ा है और उनका अभाव तक मानना पड़ा हैं। इसी 
कारण उनके वास्तविक मनायोग का उपचरित मानना पडा, उनकी 
भाषा निरक्षरी आदि विशेषणों से जकडी गई, यहाँ तक कि प्रश्नों 
का उत्तर देना भी उनके लिये असम्भव हो गया; उनक्रे वास्तविक 
ध्यान को भी उपचरित कहना पड़ा, भोजन का अभाव, निद्वाका 
अभाब, भोगान्तराय आदि कमेप्रकृतियों के नाश की निष्फलता, परि- 
पहें। का अभाव आदि सब बातें इसीलिय कहना पड़ी हैं, जिससे 
केबली रूदा त्रिकाल त्रिलोक के युगपत  प्रत्यक्षदर्शी कहलाएँ । इस 
प्रकार एक कल्पना की मिथ्यापुष्टि के लिये हजार कल्पनाएँ करना 
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पड़ी हैं । परन्तु इतना करने पर भी असम्मव, सम्भव कंसे है| 
सकता है ? ये सब कल्पन/ए कितनी थोथीं और प्रमार्णत्रिरुद्ध हैं 
इसका ब्विचन यहाँ तक अच्छी तरह से किया गया है । 


“ सबज्ञ  शब्दका अथ।| 

.... संबज्ञता के विषय में जो प्रचलित मान्यता है वह असम्भव 
है-इस बात के सिद्ध कर देनेपर यह प्रश्न उठता है कि आखिर 
सर्वज्ञता है क्या ? “ सवज्ञ ” शब्द बहुत पुराना है और यह मानन 
के भी कारण हैं कि म, महावीर के जमाने में भी सर्वज्ञ शब्द का 
व्यवहार होता था । यदि सत्रज्ञ का यह अथ नहीं है तो को$ दूसरा 

अंथ होना चाहिये जो सम्भव और सत्य हो । 
सवज्ञ शब्द का साधा और सरल अथ यही है के सबका 
जाननंबाला | परन्तु “सत्र” शब्द का व्यवहार अनक तरह से 


होता है । 


जब हम कहते हैं कि 'सब आ गये; काम झुरू करो । 
तब सब! का अथ निमंत्रित व्यक्ति होता है न कि त्रिकाल त्रिलोक 
के ग्राणी या पदाय । 

इसअकार --- 

* हमोरे शहर के बाजार में सब कुछ मिलता हे / इस वाक्य 
में “सब कुछ! का. अथे बाजार में बिकने योग्य व्यवह्मरू चीजें 
हैं, जिनकी कि मनुष्य बाजार से आशा कर सकता है; न कि सृथ, 
चन्द्र, जम्बृढीप, लवण, समुद्र, मा-बाप आदि त्रिकाल, त्रिलोक के. 
सकछ पद्ाये | 
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“ मुझसे क्या पूछते हो ? आपते सब जानते हो ।” 

यहाँ पर भी जानने का विषय त्रिकाल त्रिलोक नहीं किन्तु 
उतना ही विषय है जितना पूछेन से जाना जा स्रकता दै । 

“/ वह सब शाज्रों का विद्वान है ” 

यहाँ भी “सब ” शास्त्रों का अथ कतमान में प्रचलित सब 
शान्न हैं, न के जिकालबत्रिकेक के सब दाखञत्र | 

“ उसके पास जाओं; वह तुम्हें सत्र देगा ” | 

यहाँ “सब! का अथ इच्छित आवश्यक और सम्मव वस्तु 
है न कि प्रिकाल त्रिलोक के सकल पदार्थ । 

“ कोश भला दामाद श्रसर से कहे कि, आपने कया नहीं 
दिया ? सब कुछ दिया ।” 

यहाँ पर भी 'सब' का अथे खसुर के देने योग्य बस्तुएँ हैं, 
न कि त्रिकालत्रिलोक के अनन्त पदा्थ | 


है ५० 


और भी बीसो उदाहरण दिये जा सकते हैं, जिनसे माछुम 
होंगा कि “ सब ” दब्दका अथ त्रिकालत्रिछोक नहीं, किन्तु इच्छित 
वस्तु है । हमें जितने जानने की या शआाप्त करने की आवश्यकता दै 
उतने का ही 'सब! कहते हैं | जिसने उतना जाना या दिया, उसको 
सबज्ञ या सर्वदाता कहने लगते हैं ।ऊपर मेने बालेचाल के उदाहरण 
दिये हैं परन्तु शा्त्रों मे भी इस प्रकार के उदाहरण पाये जाते हैं । 

नीतिवाक्याझृत में लिखा है---- 
... छोकव्यवहारज्ञो हि सवज्ञ:'--लोक व्यवहार को जाननेवाछा 
( अच्छी तरह जाननेवाला ) सर्वज्ञ है | 
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प्रश्न- सवह छोक व्यवद्ारञज्ञ है! एंसा अथ क्यों ने किया 
जाय £ 
उत्तर-ऐसा अथ करने पर यह वाक्य ही व्यव हो जायगा 
क्यों कि सबज्ञ की छोकब्यवहारज्ञ बताने की जरूरत क्या है ? अगर वह 
सब पदार्थों को जानता है तो लोक ब्यवह्यर को भी जानता ही 
है | यह वाक्य वास्तव में सत्रज्ञता का लक्षण बताने के लिये.हे 
यहाँ सबज्ञ लक्ष्य है और लोकव्यवहारज्ञ लक्षण | इस प्रकार सर्ज् 
शब्द का अथ यहाँ दिया है। लोकव्यत्रहार सब से महत्व को 
चीज़ है जिसने वह जान लिया वह सबज्ञ हो गया | सोमदेव सारि 
का यह वचन उपयुक्त दी है | 
 अन्द्रप्रभचरित में पद्मनाभ राजाने एक अवविज्ञार्न, श्रीत्रर 
मुनि के दशन किये हैं। उन मुनि के वणन में कड्डा गय! हैं:--- 
(जिनके वचनों में त्रिकाल की अनन्तपरयोव सहित सब्र 
पदाथ इसी प्रकार दिखा$ देते हें जिस प्रकार दर्पण में प्रतित्रिम्ब 
दिखाई देता है ।' 
.. फिर राजा मुनि से कह्वता है 
.. इस चराचर जगत में में उसे खपुष्प ( कुछ नहीं ) मानता 
हैं जा आपके दिव्यज्ञानमय चक्षुमें प्रतिबिम्बित नहीं हुआ | २ 
श्रीधर मुनि केवर्ली नहीं थे यह बात उनके वर्णन से साफ़ 








१ जिकालगोचरानन्तपर्योयपरिनिष्टितं ! प्रतिबिम्बाभिवादर्श जगधद्व चस श्यते । 

“- चंद्रप्रभ चरित्र २-६ 

२ खपुप्पं तदद॒मन्ये भुवने सचर।च२ | दिव्यक्षानमये यन्‍न रफुरितं तब 
चक्षुद्दि ॥ .  --चंद्रप्रभ चरित्र २-४२ 
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मालम द्ोती है । उनको जगइ जग मुनि, मुनीन्द्र, घूरि [ आचाय ] 
शब्द से कहा गया हैं कहीं केवली नहीं कटा | यहाँ तक कि जब 
उनके मुँड में सबज्ञसिद्धि कराई गई तब यु,क्ती और आगम की दुह्वाई दी 
गई । ऐसी कोई बात नहीं कहलाई गई जिससे पता. छंगे कि श्रीधर 
मुनि स्वयं 'सतज्ञ हैं । सत्रज्ञ के सामने ही राजा को यह सन्देह 
हो कि सवज्ञ होता है।के नहीं ? यह जरा आश्वय की बात है | खेर 
यह बात साफ मालूम होती है कि श्रीधर केवली या सवज्ञ नहीं थे 
बे अधिक से अधिक अवधिज्ञानी थे । 

श्रीषेण राजा जब वनक्रीडा कर रहा था तंत्र उसने त१: 
श्री से शाषित अवधिज्ञानी अनन्त नामक चारण मुनि को उतरते 
देखा (१) और मुनि से पूछा:--- 

“आप मूतभविष्य की सत्र बात जानते हो । आपके ज्ञानके 
बाहर जगत्‌ में कोई चीज नहीं है; फिर बताइये |क्रि संसार की 
सत्र दशा का ज्ञान होने पर भी मुझे वैश्य क्यों नहीं होता (२): 

यहाँ यह बात खास ध्यान में रखना चाहिये कि राजा यह 
नहीं कहता कि आप भूत भविष्य जानते हैं, क्योंकि थोड़ा बहुत 
भूत भविष्य तो साधारण आदमी भी जानता हैं। वह तो कहता 
है कि भूत मविष्य आपके ज्ञान के बाहर नहीं है यह बात तो 
सबज्ञता की प्रचलित मान्यता में ही सम्भव है जिसका प्रयोग राज॑ने 





१ अत्रान्तर प्रथु तपःश्रिय उन्नत श्रीरुन्मीलितावधिदशं सबिशुद्ध दुष्टि: | 
तारापथादवतरन्तभनन्तसंज्लमे क्षिट्चारणपुर्नि सहसा नरेन्द्र: | ३-४४ 
२ यद्भाविभूतमथवामुनिनाथ ततबाद्ंँ न वस्तु कथयेदमत॑ः प्रकश्तांद | 
संस|खुत्तमखि७ परिजानेतो5पि, नायापि याते विरतिं किए मानतं मे ॥ ३-५० ॥ 
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एक अव्धिज्ञनी मुनि के लिये किया है, इसका अथ यहाँ हैं कि 
राजा को जितना भूत भविष्य अपेक्षित है उतना मुनि के झन के 
बाहर नहीं है और इतने से ही राजान मुनिकी सबज्ञरूप ब्रर्णित कर दिया। 

इन उदाहरएणों से माप होता है |झि कविब! वीरनन्दि एक 
अबक्िज्ञानी मुनि को सब जाननेवाल कहते हैं । अवरविज्ञानी सब 
नहीं जानता इसलिये यहाँ पर 'सब' शब्द का अर्थ यही है कि 
जितने में राजाके प्रश्न का उत्तर हो जाय । पिछले उद्धरण में तो 
राजा भी अपने विषय में कहता है कि मुझे संसार की सब दशाओं 
का ज्ञान है | यहाँ भी 'सत्र' का अथ संत्तार की अनित्पता, अशा- 
ण॒ता आदि वेएस्पेपयोगी जाते हैं न कि सब्र पदार््नों की सत्र 
अक्स्थाओं का ज्ञान । 

इसी प्रकार हस्विंशपुरुण आएिकि उदाहरण दिये जा सकते 
हैं। उसमें भी भव्रविज्ञानी मुनि को तलोक्यदेशी (१) कहा है । 
एक बढ़िया उदाहरण और लीजिये । 

जिस समय पवनज्जय के हृदय में अज्जनाकों देखने की 
लालसा हुई़े तत्र वह अपने मित्र प्रहस्त से कहता है “मित्र | तीन 
लोककी सम्पूर्ण चेष्ठाओं को जाननेत्राछे तुम सरीखे चतुर मित्र को 
छोड़कर में किससे अपना दुःख कहूँ ?” (२) 

प्रहस्त की त्रिश्ेकज्ञता का अथ इतना ही है कि वह पवन- 





(१) हजणिंश-सरग छाक १९ ८७ | 
(२) सुखे कर्य वदास्यस्थ दुःखमेतोन्वेयते | पक त्वां: विदिताशेष- 
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खयके मनकी कात आनता है और उप्तक्ा कुछ उपाय मी निकाऊ 
सकता है | 
इससे पाठक समझ गये होंगे. कि 'सत्रेज्ञ' शब्द का अथ 

इच्छित पदाथ का जानना है| और जो जिसका संमाशन कर दे, 
उमके लिये वही सत्रज्ञ त्रिकाल-त्रिलोकज्ञ है | 

... ग्रइन--एक मनुष्य जिसे सत्रज्ञ कहे उस सबेज्ञ का अथ भले 
हं। उपथृक्त रीति से हो किन्तु जिसे सत्र छोग सबज्ञ कहते हैं बढ़ 
सबब्न एसा नहीं हो सकता । 


उत्तर -ऐसा मनुष्य आज तक नहीं हुआ जिसे सभी सबज्ञ 
कहते हों | उसके अनुयायी उसे भले ही सबज्ञ कहते रहे हों परन्तु 
दूसरे तो उसे न केबल अबज्जञ, किन्तु, भि्याज्ञानी तक कहते रहे 
हैं कदाचित्‌ कोई ऐसा मनुष्य भी निकल आबे तो भी सबज्ञत्त का 
उपयुक्त अथ उसमें भी लागू होगा | जो मनुष्य एक मनुष्य का 
समाधान कर सकता हैं बह एक मनुष्य के लिये सर्बज्ञ हो जाता है; 
जो दस मनुष्य का समाधान कर सकता हैं कह दस मनुष्यों के 
लिये सत्रह् हो जाता है । इसी प्रकार हजार छाख आदि की कत 
है । जो एक समाज का समाधान करे वह उस समाज का, दस 
का या उस युग का सबतरज्ञ होता है। मतलब यह कि सं्ज्ञ होने 
के लिये अनंत पदार्थों के ज्ञान की आवश्यकता नहीं है किन्तु किसी 
समाज, देश या युग की मुख्य समस्याओं को इतना सुलक्षा देने की 
आवश्यकता है जिलने में छोगों को संतोष हो जाबे । ऐसा महापुरुप 
ही समश्टि के द्वारा सतज्ञ कहा जाने लगता है । 
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प्रश्ष- यदि ऐसा हो ते केवल तीथंकर या धमसंघध्यापक ही. 
सबज्ञ क्यें। कहलाते हैं ? राजनीतिज्ञ, ज्योतिषी, वैद्य आदि भी सर्वज्ञ 
कहे जाने चाहिये, क्योंकि अपने अपने विषय में लोगों का समाधान 
ब्रे भी कर सकते हैं | 

उत्तर-इस प्रश्न के चार उत्तर हैं। पहला तो यह कि 
लोग भी सर्वज्ञ कहे जाते हैं । वद्यक ग्रन्थों में धन्वन्तरि की सवज्ञ 
रूपमें बन्दना होती है । अपने अपने विषय को सत्रज्ञता को महत्व देने 
की भावना भी उस विषय के विशेषज्ञों में पा5 जाती है । इसीलिय 
. नोतिवाक्यामतकार सामदेवसूरि छोकत्यवहारज्ञको ही भत्रेज्ञ कहते है । 

दूसरा उत्तर यह है--सवेज्ञरूप में किसी व्यक्ति को मानने के, 
लिए जिस भाक्ति और श्रद्धाकी आवश्यकता है वह थधारमिकक्षेत्र मे 
ही अधिक पाई जाती है । अन्य विद्याओं के क्षेत्र में प्रत्यक्ष औरं 
तक को इतना अधिक स्थान रहता है कि उंस जगह वैसी श्रद्धाकी 
गुजर नहीं हो सकती, खासकर समष्टि तो उतनी श्रद्धा नहीं रख 
सकती । एकाव आदमी की बात दूसरी है । 

तीसरा उत्तर यह है कि अम्य सब विद्याओं की अपेक्षा धमम- 
विद्या का स्थान उँचा रहा है । अम्य विद्याओं का सम्बन्ध सिफे 
ऐैहिक माना गया है जब कि धार्मिक विद्या का सम्बन्ध पारलेकिक 
भी कहा गया है और ऐहिक जीवन में भी उसका स्थान व्यापक 
और सर्वोच्च रहा है | इसलिये धार्मिक क्षेत्र का सबज्ञ भी व्यापक 
और सर्वोच्च बन गया। 

चोया उत्तर यह है कि आजकल आये: सभी ममुष्यों के 
लिए किसी न किसी धम से सर््बन्ध रखना पडा है, परन्‍लु अन्य 
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विषयों के बारे में यह बात नहीं कही जा सकती । इसलिये धम के 
सर्वज्ञ का प्रचार अधिक हुआ और बाकी सबज्ञ प्रचलित न हो सके | 

इन चार्से में तीसरा उत्तर मुख्य है । धम केवल पोधियों 
की चीज नहीं है, किल्तु उसका प्रभाव जीवन के सभी अंशोपर 
पड़ता है । सुत्र के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध स्थापित करनेवाल भी 
घम ही है । अगर घम न हो तो जगत्‌ की सब विद्यारँ मिलकर भी 
मनुष्य की उतना सुखी नहीं कर सकती जितना कि किसी भी 
विद्यासे रहित होकर केबल घम कर सकता है । प्रत्येक युगकी 
महान्‌ और जटिल समस्याएँ धम से ही हल होतीं हैं, भले ही उनका 
रूप राजनीतिक हो या आर्थिक हो, परन्तु जब्रतक धम नहीं आता 
तब्रतक वे समस्‍्याएँ ज्यों की त्यों खड्ीं रहती हैं, तथा धम ही प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्षरूपमें उन्हें हल करता हैं । 

यही कारण है कि धार्मिक क्षेत्र के सवेज्ञ का स्थान सर्वोच्च, 
सवव्यापक और दीपकालस्थायी होता है । 


वास्तविक अथे का समथेन । 


सत्रज्ञता वास्तव में क्या है, यह बात पाठक समझ गये होंगे। 
उस अथ के समथन में शात्र, विशेषतः जैन--शाशत्र कितनी साक्षी 
देते हैं यहाँ उसी बात का विचार करनः है | 


प्रायः मुक्तिवादी सभी भारतीय दरशनें ने उस ज्ञानका बहुत 
महत्त्व दिया है जिससे आत्मा संसार के बन्चन से अलग, केवल 
(बन्ध-रहित-अकेला ) होता है । उस अवस्था के ज्ञानकों केवल- 
ज्ञान और उस अबवस्थ, को कैबल्य कहते हैं | केवलज्ञान वास्तव"में 
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_ जगत का ज्ञान नहीं, किम्तु केबल आत्मा का जन है। इसा जन 
को दूसेर दरनों में प्रकति-पुरुष-विवेक, अह्मसाक्षात्कार आर्द नाम 
से कहा है। जैनियों का केबलज्ञान भी यही पर-पत्रित्र आत्मज्ञान 
है । इसके जान लेने से “जगत जान लिया” या “सब जान लिया 
कहा जाता है। 

उस आत्मज्ञान के होने पर जगतू के जानने की जरूरत नहीं। 
रहती, इसलिये उसके ज्ञाता को सवक्ष भी कहते हैं; क्योंकि जिसे कुछ 
जानने की जरूरत नहीं रही उसके विषय में यह कहना कि उसने 
'सब कुछ जान लिया' कोई अनुचित नहीं है । जले करने योग्य 
[ कृत्य | कर लेने से कृतकृत्य कइलाता है. ( यह आवश्ययक्र नहीं 
है कि उसने सत्र कुछ का लिया हो) उसी प्रका!' जानने योग्य 
जान लेने से सवज्ञ कहलाता है। यह आवश्यक नहीं है ।के उसमे 
सब जान लिया हो । इसोलिये आच्षाराज्ञसत्र में कड़ा है-- 

“जो आत्माको जानता है वह सबका जामता है, या जो 
सबके जानता है वह आत्मकों जामता १हैं ।' 

“जो अध्यात्म को जानता है बढ़ बाह्य को जानता है जो 
बाह्य को जानता हैं वह अध्यात्म को जानता २ हे ।” 

इसका योग्य अथे यही है कि जो आत्मा को या अध्यात्म 
को जानता है बह सभी को या बाह्य को जानता है; सवज्ञ या 








?१ जे एगं जाणइ से सब्ब॑ जाणइ, जें सच्ब जाणइ से एगे जाणइ | ३४-१२२ 
२ जें अज्ञत्थे जाणर से बाहिया जाणइई, जो बाहिया आऑणइ से: 
अन्#ं जाणर | 9 १-७-५ ६ 
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बाह्ाज्ञ व्रात्तव में आशज्ञ ही है | इस तरह के कभ्नन अन्य जनम्र॑थों 
में भी मिलत हैं । 

प्रक्ष--अपने पहिंले सत्रेज्ञ का अथ पृ्ण धार्मिक ज्ञानी 
किया है किन्तु यहाँ आप आतज्ञानी के सब्बज्ञ कहते हैं । इन दोनों 
की स्षगति कैस होगी ! 

उत्तर--उपयुक्त आत्मज्ञान ही वास्तव में केबलज्ञान है ।परन्तु 
उस केत्रलज्ञान को प्राप्त करने के लिये जो व्यावहारिक धमज्ञान 
है बह भी केबलज्ञान कहा जाता है । आत्मेद्धार की दृष्टि से तो 
आत्मज्ञान ही केवलज्ञान है किन्तु जगदुद्भधार के लिये केवलज्ञान वही 
है ओ। कि परड्लि बताया गया है, जिससे जगत्‌ की समस्याएँ हल 
होती हैं | . 

जैनशा्त्रों में दो तरह के केत्रल्ली बतलाये गये है। एकक्ता 
केवली कहते है दूसो को इरुत -ऊवली कहते हैं । दोनों ही पूर्ण 
धमज्ञानी मांन जाते हैं । परन्तु जिसका धर्मज्ञान अनुभवरूप हो 
जाता है और जिस उपयुक्त अक्षज्षान हो जाता है, उसे केबली 
कद्ते हैं; किन्तु जिसका ज्ञान अनुभवम्ढक नहीं होता और जिसे 
उपयुक्त आत्मज्ञान नहीं। होता वह श्रतक्रेचली कहलाता है | केब्रली 
प्रत्यक्षज्वाना कहछाता है. और श्रतकेवली परोक्षज्ञानी कहा जाता है। 


रुतकबली को जयें ही आतलज्ञान प्राप्त होता है त्यों ही वह 
केवली कहलाने लगता है। बाह्मदृष्टि से दोनों ही समान ज्ञानी ढं 
किन्तु आभ्यंतर दृष्टि से दोनों में बहुत अंतर है । इस प्रकार के 
भेद दूसरे दशनोमें भी किये गये हैं । मुंडकापनिषद्‌ में लिखा है;-- 
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. “हे भगबन्‌ ! किसके जान लनेपर सारा जगत्‌ जाना हुआ 
हो जाता है ? उसके लिए उनने [ अंगिरसने ] कहा-दो विद्या 
जानना चाहिये जिनको बअश्मज्ञानी पता ओर अपरा विद्या कहते हैं । 
ऋग्वेद, यजर्बेद, सामबेद, अथववेद, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, 
हन्द, ज्योतिष, ये अपरा विद्याएँ हैं। ओर परा वह है जिसके द्वारा 
बह अक्षर [निव्य-मोक्षगप्रद-जह्म ] जाना जाता है-प्राप्त १ होता है । 

केवली या अहंत्‌ को जीवन्मुक्त भी कहा जाता हैं । 
जीकन्मुक्त का वर्णन दूसेर शा्त्रों में भी आता हैं । उससे पता 
ठगता ह कि जीबन्मुक्त को त्रिकार्लत्रलोक नहीं जानना पड़ता किन्तु 
चित्तशुद्वधि करना पड़ती है, विपत्रलोमनों पर विजय करना पड़त॑ 
है, सिर्फ आवश्यक ज्ञेयों को जानना पड़ता हैं, केवछ आत्ना का ज्ञान 


जज है ७. 


करना पड़ता है | कुछ उद्धरण देखिये । 
यस्मिनकाडे ख्राम्मानम्‌ योगी जानाति केवडम | 
तस्मात्कालात्समारम्य जीवन्पुक्तो मंबदसी | 
: वराहोपनिषत्‌ २-४२ 
जब से योगी केवढ अपने आत्मा को जानता है तब से वह 
जीवन्मक्त हो जाता है । 





आफ: भालार/मइलदा-पाजापलत, 


१ कस्मिन्नुभावों विज्ञात॑ सर्वमिद विज्ञात भव्रतीत्ति | १-१-३ 
तस्मे सहोवाच । दे विय्े वेदितव्य इति ह सम य अम्हविदों वदन्ति परा चेवापरा 
च्‌। १-१-४ | तत्रापरा क्र्वेदो यजवेंदः: साण्वेदो5थवंवंदः शिक्षा कल्पों 
व्याकरण निरुक्त छनन्‍दों ज्योतिषभिति । अथ परा यया तदक्षरमाधिगम्यते | 

६१-७५ | मुंडकापनिषत्‌ । 
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चअतसो यदकतृत्व तत्समाधानमीरितम्‌ 
तदेव केबलीभात्र सा झुभा निव्रतिः परा ॥ 
म्हेपनिषत्‌ ४-७ 
चित का निष्किय [संथर। हो जाना ही समाधि है बही 
फेबली होना [ कैबल्यपाना | है-वही परा मुक्ति है। 
महोपनिषत्‌ के दूसरे अध्याय के ३९ आओ छोक से लेकर 
६२ ब॑ छ्लोक तक जीबन्पक्त का बडा अच्छा वणन है। विस्तार- 
भय से यहाँ उदघत नहीं। किया जाता । उससे पता छूगता हैं कि 
जीवन्मुक्ति य। केवल्थ क्या है ! उसमें निलिप्त जीवन का बड़ा ही 
हृटयग्राही चित्रण है पर कहीं भी अनन्त पदार्थे। के यगपत प्रत्यक्ष 
का बोझ बेचोरे जीवन्मक्त पर नहीं छादा गया है । 
जीवन्मुक्त का स्ररूप जानने के लिये पूरी महोप॑निषत्‌ का 
स्त्राध्याय बहुत उपयोगी है । 


केबली का ज्ञान पराविया हैं ओर श्रतकेवली का ज्ञान अण्राबिया 
हैं| श्रतक्रेबली के पास पात्रिया नहीं होती है किन्तु केवली के 
पास परा और अपरा दोनों विद्याएँ होतीं हैं, क्योंकि अपराबिद्या 
( पूृण ररुतज्ञान ) की प्राप्त करके ही पराविद्या प्राप्त की जा सकती 
हैं । हो, पराविया को प्राप्त करने के लिये अपराबिया पण होना 
चाहिये, ऐसा नियम नहीं। हैं। क्योंकि अपण अपराधविया से भी 


पराविया प्राप्त की जा सकती है अर्थात्‌ पूण पाण्डित्य को ग्राप्त 
किये बिना भी केवलज्ञान प्राप्त किया जा सकता है | फिर भी यह 
राज़माग नहीं है | राजमाग यही है कि पहिले अपराबिया में 
पूणता प्राप्त की जाय । पीछे सररता से पराविद्या प्राप्त. होती है । 
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झ्-परांबरिया वाले ( केवली ) को अपराविदा को क्‍या 

आवश्यकता है ! 

उत्तर--पराविद्या प्राप्त होने के पहिले उसकी जरूरत 
रहने पर भी उसके बाद ज़रूरत नहीं रहत्ती | परन्तु यह अना- 
वश्यकता अपने लिये है न कि जगत के ढिये | जगत्‌ के उद्धार 
के लिये अपशंतिया की आवश्यकता है, क्योंकि जगत की समस्‍्याएँ 
उसीसे परी की जाती हैं | 

प्रइन--केव्ली की अपराधिद्या ओर इरुतकेवर्ठी को अपरा- 
विद्या में कुछ फर्क है ।फि नहीं 


उत्तर- विधाल्ता की दृष्टि से दोनों में कुछ अन्तर नहीं 
है | परस्तु गंभीरता की दृष्टि से दोनों में बहुत अन्तर है । केबली 
का ज्ञान अनुभवात्मक होता है | वह ज्ञान के मम को अनुभव में 
ले आता है, जबकि ररुतक्रेवली का ज्ञान गुरु के द्वारा प्राप्त होता 
है । उसका ज्ञान अनुभवात्मक नहीं, पुस्तकीय होता है । इसीलिये 
केबर्ली के ज्ञान को प्रत्यक्ष (अनुभवात्मक) और श्रतक्रेवली के ज्ञान 
को परोक्ष (गुरु आदिसि प्राप्त) कहा जाता है। जन-शासत्रकारों ने 
इस विषयको अच्छी तरह लिखा है । गोम्मटसार में लिख! है--- 

“रुतज्ञान और केवलज्ञान दोनों ही ज्ञानकी दृष्टि से (पदार्थों 
को जानने की 'दृष्टिस) बराबर हैं | अन्तर इतना ही हे कि इरुतज्ञान 
परोक्ष ह और केप्रलल्ञान प्रत्यक्ष (१) है / 





१ मुद्द केवर्ल च गाणं दोण्णिवि वरिसाणि होंति बोहादों | छुदणाण तु 
परसीरिख परश्चक्खं केवर्ल णार्ण | -- गो. जीवकांड ३६५९ | 
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रॉ 

आप्तमीमांसा में समंतभद्र कहते हैं -- कर 

स्पाद्राद झितज्ञान] ओर केवलकज्ञान दोनों दी सब तक्‍्तोंकों 
प्रकाशित करनेवाले हे । अन्तर इतना है कि स्थप॑-द्भाद असाक्षातर्‌ 
(परोक्ष) है आर केबउज्ञान साक्षात्‌ १ (प्रल्कक्ष-अनुभव्रमूलक) है |... 

विशेष।बश्यक भाष्य में भी केक्‍्लक्ञान और इरुतज्ञान को 
त्रराबर कहा है । वहाँ कहा है कि हरुतज्ञान की स्वप्रयोथ और 
परपयाये केबलज्ञान से कम होनेपर भी दोनों मिलकर केबलज्ञान के 
बराबर २ हैं । ह 


इस से यह बात अच्छी तरह समझमें आजाती है कि केवल- 
ज्ञन, विषय की दृष्टिसि रूतज्ञान से अधिक नहीं. हे । प्राचीन मान्यता 
यही है और उस, मान्यताके भम्नातरशेष रूप ये उद्धरण हैं । पाछे से 
केवलज्ञान का जब विचित्र और असंमत्र अथे किया गया तब. इन 
या ऐसे वाक्यों के अथ करने में भी खींचातानी की गई । फिर भी 
ये उद्धरण इतने स्पष्ट हैं कि वास्तविक बात जानने में कठिनाई 
नदी रह जाती । 

तिकाल त्रिलोक की समस्त द्रव्यपय्यायें को न ते। केबलक्ान 
जान सकता है ओर न इृतज्ञान जान सकता है । परूतु: जैनबिद्धान्‌ 
इरुतज्ञान के सम्बन्ध में यह बात स्वीकार करने के लिये तैयार हैं 
किन्तु केवछज्ञान के विषय में स्वीकार करने के छिये तेयार नहीं, 





१ स्याद्वादकेबलज्लाने प्र्बंतवप्रकाशने ! भेद: साक्षादसाक्षाच्च 
हझवस्वन्यतभं भवेत्र ! आप्मीमांसा, देवागम, १०५ | 
१२ सयपज्ञाएहि उ क्रेकलेण तुछं न होआ न परेहि | सफामज्जाए हि तु 

तु त॑ केबरेणेव | ४९३ 
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है | परन्तु जब दोनां बराबर हैं तब दोनें की एक सर्रखा मानना 
चाहियें । जैनाचार्यों ने दोनों ज्ञानें। को सवत्तत्व-प्रकाशक और 
समस्त कसतुद्वरव्यगुणपर्योयपरिज्ञानात्रक कहा है । अष्टस्हली में 
विद्यानन्दी बहते हैं-- “स्याद्वाद और कवलक्षान जीवादें सात ल्त्तों 
के एक सरीखे प्रतिपादक हैं इसलिय दोनों ही सबंतत्व-प्रकाशक 
कद्दे जाते [१] है ।” 

गोम्मटसार टौका में कहा गया हं---ररुतज्ञान और केवलज्ञान 
दोनों ही समस्त वस्तुओं के द्रव्य गुण पयीयों को जाननेवाले हैं 
इसालिये समान हैं । ( २ ) 

इन उद्धरणोंसे यह बात साफ माह्म होती है कि प्राचीन 
मान्यता तत्तज्ञ को सवज्ञ कहने की हैं । जो तत्त्नज्ञ है वह समस्त 
द्रब्यगुणपयायों का ज्ञाता हैं । इसीलिये ऋूतज्ञान भी समस्त द्रव्यगण- 
पयोयज्ञानात्मक कहा गया है.। 

अस्त-जब जनाचाय इरुतज्ञान और केवलज्ञान को बराबर 
मानते हैं तब केवलज्ञान का इरुतज्ञान के समान सान्तविषय क्‍यों 
माना जाय ? ररुतज्ञान को ही केवलज्ञान के समान अनन्त पिषय क्यों 
न माना जाय ! : 

उत्तर-अनन्त द्रव्य पयायों का ज्ञान इरुतज्ञान नहीं हो 
सकता है. इस विषय में हमारा अनुभव, युक्ति और जैनशास्त्र समी 








१ जीवाजीवाश्रवबन्धसंवर निजसमोक्षास्तत्वमितिवचनातव ” त्मतिपाद- 
नाविशैषात स्थाद्ादकेबलज्ञानयों: स्वेतत्त्प्रकाशन-वम । अष्सहमी १०५ | 
२ . अतज्ञान केवलज्नान चेति दे ज्ञान बोधात समस्त वस्तु द्रव्यगुणपर्यायर्पारि- 
ज्ञान. सद्श समाने भवतः: ! गोम्मदसार टीका ३३३४. 
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एक स्वर में स्वीकार करते हैं -“मतिररुतयो/नैबन्धो द्रब्यष्वसर्ब- 
पर्यायेषु ( तत्तार्थ) अथीत्‌ मति और इरुतज्ञान द्वव्यों की सब पयीयों 
को ( यहां तक कि अनन्त पयोयों को भी--संोथसिद्धि ) विषय 
नहीं कर सकते । युक्ति भी कहती है कि इरुतज्ञा एक ही साथ 
तो सब्र पाया का ज्ञान कर नहीं सकता है और क्रम से ज्ञान करे 
तो अनन्तकारू बीत जाय फिर भी ज्ञान न होगा। हमारा 
आपका अनुभव तो इस बात का साक्षी है ही । इस प्रकार इरुतज्ञान 
तो निश्चित ही सब पदार्थों को नहीं जानता तब उसके बराबरी का 
क्ेवलज्ञान सब की कैसे जान सकता है ! 

ऊपर अश्सहर्सा का जो उद्धरण दिया गया है उससे यह 
वात बहुत साफ़ माठम होती है कि जीवादि सात तत्तों के प्रति 
प्रादन करने स इरुतज्ञान और केबलज्ञानन सबतत्त्व प्रकाशक हैं । 
इसका यही मतलब निकला कि सात तक्तों का प्रकाशन ही सबे- 
ज्ञनता हैं । इससे रत्नत्रय की भी एक विषमता मिद्र होती है । 
जीवादि सप्त तत्तों का विश्वास सम्पग्दशन, इन्डीं सप्ततत्रों काज्ञान 
सस्यग्ज्ञान, इन्हीं का आचरण-आत्मा में योग्य रीति से उतारना 
सम्यक्‌ चारित्र | जब साततत्तवों का ज्ञान सम्यस्ज्ञान है और केवल- 
ज्ञान सम्यग्ज्ञान का भेद है तब केवलज्ञान भी सप्ततत्तों को ही 
विषय करनेवालछ। कहलाया । तत्त का अथे है ग्रयोजनमृत पदार्थ 
सो उन्हीं का ज्ञान सम्यश्यज्ञान या केब॒लज्ञान है | अगप्रयोजनभृत 
अनन्त पदार्थों का ज्ञान व्यथ है असम्मव तो वह है ही । 


इस प्रकार ररुतज्ञान और केवलज्ञान की वराबरी भी सबे- 
ज्ञता के प्रचलितरूप का खण्डन करती है ! 
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प्रश्ष-वदि अपराकिया के क्षेत्र मं केवर्डी आर इरुतकक्ली 
दोनों बराकर हैं तो धर्मप्रचार का काये दोनें। एक सरीखा कर 
सकते होंगे झा उनके इस काये में कुछ अन्तर है : 

उच्तर--असुमव से निकत्नेवाले कक्‍्वनाका ब्रभाव और 
मूंस्य बहुत अधिक हीता है । इसलिये केबली अधिक जगदुद्वार कर 
सकते हैं | केवली का ज्ञान, मम तक पहुँचा हुआ होता है । 
ररुतकेक्ली झाख के अनुसार बालता हे और केवर्ली के बोलनेके 
अनुसार शाख बनते हैं | केवी को यह देखने की आबश्यकता 
नहीं है कि शांखत्र क्या कहँता है; जब्र कि ररुतकेवली अपने कक्तध्य 
के समथन में शान्न की दुह्ढाइ देता है । दोनों की योग्यता के इस 
अन्तर से सम्रज के ऊपर पड़नेवाले प्रभाव में भी अन्तर पड़ता है । 

प्रश्न--काई मनुष्य शासतत्र की पंत्रीह नहीं करता । क्‍या उसे 
आँप॑ केवली कहेंगे / अथवा कोई शांखज्ञान के साथ अनुभव से 
मी काम छेता है लो कया उसे आप केबली कहेंगे ? 

उच्चर--एक परम्योगी कपड़े की या वेषभूषा की पर्वाह्द 
नहीं कर्ता और एक पागल भी नहीं करता, ते, दोनों एक सरीखे 
नहीं दो जाले । शात्र की ल्ापर्वाही अज्ञान से भी होती है और 
उत्कृष्ट ज्ञाससे भी होती हैँ । इसलिये शासत्र की ल्मपवांद्दी से ही 
कोई केवंदीः: नहीं हों जाता; वह लापवबाड़ी अगर ज्ञानमुकक हो तभी 
बड़ केवली कहा जा सकता. हैं। झाखज्ञान के साथ थोड़ा बहुल अलुमब 
तो प्रायः सभीको होता है, 7रन्‍्तु जक्तक वह अनुभव पूर्ण और व्यापक 
नहीं हो जाता तबतक कोई केवली नहीं ऋद्दछा सकता । केल्बल्ञान अमन्त 
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घामिक सत्यको प्रास करने की कुंजी है, जिसे कि ररुतेक्वली पा 
नहीं सका है । इरुसकेवली सत्यका सिफ रक्षक है, जब कि केषली 
सर्जक ( बनानयाठा ) भी है । 

प्रश्ष-शाख मे लिखा है कि केवली जिसना जानते हैं उससे 
अनंतत्री भाग कहते हैं और जितना कहते हैं उससे 
अनंत्वें|भाग रूतबद्ध १ होता है । तन्न इरुतज्ञान और केन्नछज्ञान का 
विषय एक बराबर कैसे हो सकता:है ! 

उत्तर-शास्तरों में केकक्‍्लजश्ञान और श्रतज्ञान की बराबर बताया 
हैं | फिर, दूसरी जगह अनन्तवाँ भाग कहा । इस पारस्परिक विरोष 
स मादम होता है कि ऋूतंक अनंत भाग की कल्पना तन्न की गे 
थी जब कबलज्नान को विकृत परिभाषा का प्रचार हो गया था। 
दुसरा आर दोनों का समन्वय करत वाह्म उत्तर यह है कि अनंतर्ब 
भाग का कथन अनुभव की गंभीरता की अपेक्षा से द्वे न कि विषय 
की अधिकता की अपेक्षा से । एक आदमी मिश्री का छांद लेकर 
दूसरे को उसका परिचय दाब्दां में देना चाहे तो घंटों व्यास्यान 
देकर भी अनुभव के आनन्द को राब्दी में नहीं उतार सकता | 
इसलिये ज्लेय पदार्थों की अपेक्षा अभिलाप्य ( बोलने योग्य ) पदांथ 
अनन्तभाग कहे गंये हैं । एक मनुष्य जीवनभर में जितने व्याख्यान 
दे सकता है उतनेका इरुतबद्ध होना भी अशक्य है, खासकर उस 
गुम जब शास्त्र लिखे नहीं जासे थे ओर सीघलिंपि का जिन 
दिनों नाम भी न सुना गया था । इसडिये अमिलाष्य से झूतीनबद्ध 
अंश अनन्तबों भाग बताया गया है । यहाँ अनम्तबों भाग का अथ 


? पण्णवाणिज्ञाध्राबा अपंतभागों द्‌ृ अगाभलप्पाणं | प्णवणिज्आणं पुण 
अततभागी रुदाषिबदी ॥ गो. जी. ३२३१४ | 
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बहुत थोड़ा' करना चाहिये । क्योंकि कोई जीअनभर बोछता, रहे, 
तो भी अनंत अक्षर नहीं बोल सकता; एक अध्षर भी; अगर हरुत- 
निबद्ध हो तो वह संख्यातत्री भाग ही कहलायग। | शास्त्रों म॑ जहाँ 
गुणों की या भावों की तरतमता बताई जाती है या उससे मतलब 
होता. है. श्रह्ाँ अनंतभाग कह दिया जाता है । रा 
. प्रश्न-सरुतोनबद्धभाग अनंतभाग भले ही त-झ -परनलु केबली 
की वाणी से कम तो अवश्य है। ऐसी हालत में केवलज्नान और इरुत- 
ज्ञानका विषय बराभर कैसे कहा जा सकता है. ? . 
उच्तर-रुतनिबद्ध-शब्दों के समूह का इरुतज्ञान नहीं कहते 
किन्तु उससे जो ज्ञान ऐदा होता है उसे रूतज्ञान कहते हैं । तीज 
मतिवाल। मनुष्य, थोड़े शब्दोंसे भी बहुत ज्ञान कर लेता है । इस- 
लिये केबली जो कुछ कहना चाहते हैं किन्तु शब्दों में उतनी 
शक्ति न होने से व कह नहीं पाते उसे ररुतकेवडी उनके थोड़े 
शब्द से ही जान लेता है । मतलब यह हे कि केबली और ररूत- 
कवली के बीच जो दब्द-व्यवहार है वह थोडा होंनपर भी उसका 
कारणरूप केवर्छक। का ज्ञान और का4रूप झूतकेवबली का 
शान एक बरगषर हाता है । द्वादशा. को उत्पीत्ति पर विचार करन 
से भी यही बात सिंद्ध हाती है । 
जितना द्वादशांग का जिस्तार है उतना तीर्थकर नहीं कहते 
बे तो बहुत संक्षेप में कहते हैं किन्तु वंश बुद्धिधारी गणधर उसका 
विस्तार करके द्वादशांग बना डालते हैं १। इसी प्रकार केबली के 








. १ सी पुरिसावेक्खाएं थोब भणह न उ वारसंगाई । अत्थों तदावक्‍्खाएं, 
मुत्तं चियंगणहराण त॑ || ११३२२ -- विशेषाबश्यक 


वास्तविक अथका समथन [ १६५ 


थोड़े शब्दों स भी इहुतकेबली का परा मतलब समझ जांते हैं | इसी- 
लिये दानो का ज्ञान का बराबर है। हा, उनमे अनुमब की तरतमता 
अबश्य रद्द जाती है | 


प्रश्न- यह अनुभत्र की तरतमत। एक पहेली हैं। आंप इरुत- 
केबली का ज्ञान कबडी के बराबर मानते हैं । इरुतकेवली केवली का 
पूरा आशय समझ्न जति हैं, वे थोड़े शब्दों का बहुत विस्तार भी 
कर सकते हैं यह भा मानते हैं; तब समझ में नहीं आता कि इरुत- 
क्वली के अनुभव में. अब क्‍या कभी रह जाती है ? क्या कबझी 
बनने के लिय सब्र पुण्य पाप आदि का भोग करना पड़ता हैं : 
आखिर क्या बात है जिसे आए अनुभव कहते हैं । 


उत्तर- आशयको समझना एक बात है; किन्तु वह आशय 
किस आधार पर खड़ा हुआ है आदि उसमें गहरा प्रवेश करना 
दूसरी बात है । केबली में जो अत्मसाक्षात्कार या बद्यसाक्षांत्कार 
होता है बही उस अनुभव का बीज है जो ररुतकेवली में नहीं होता 
तत्व का ठीक ठीक निर्णय अपने ही द्वारा करने के डिये जिस 
परम व॑तरागता को आवश्यकता होती है वह भी इरुतकेबली को प्राप्त 
नहीं होती इसलिये भी वह पूर्ण सत्य को प्राप्त कर नहीं पाता। ये 
ही सब विशेषताएँ केवली की हैं जो अनुभवरूप या अनुभव का 
कारण कहीं जाती हैं। अनुभव को रब्दों से कहना असम्भव है 
इसलिये वह यहाँ भी दराब्दोंसे नहीं कहा जा सकता फिर भी 
विषय को यथाशक्ति स्पष्ट करने के लिये गुणस्थान-चचा के आधार 
पर कुछ पिचार किया जाता है । 
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ईंकतकेवली सामान्यल: छट्टे सातवें गुणस्थान में रहता है और 
केब्ली तेत्हत गुणस्थान में । ररुतंकबली को केबली बनने के लिये 
आठवें गुणस्थान से बारहबे गुणस्थान तक एक श्रणी चढ़ना पड़ती 
है | उस श्रेणी में जे कुछ काम होता हो वही इरुतकबली से 
केवली की विशेषता समझना चाहिये | 

अणी में दो काय द्वोते हैं, एक तो कषायें का क्षम ओर 
दूसक् ध्यान, अथोत्‌ किसी बसस्‍्तुपर गम्भीर विचार | बस, कबायक्षय 
से होनेकाली पूर्ण बीतरागता और ध्यान से पैदा होनिवाली मम्मीरता 
ही केबली की बिशेषता है । जबतक किसी बस्त में थोड़ा भी राग 
या द्वेष होता है तबत्तक हम उसकी हेयापादेयता का ठीक ठीक 
निर्णय नहीं कर सकते । इसलिये पूणे सत्म की प्राप्ति के लिये 
पृर्ण बातरागता चाहिये । पुर्णबीतरायता का अनुभव करने के लिये 
ध्यान की आवश्यकता होती है । किसी एक ध्येय दस्तु पर पृ्णेबीत- 
रागता से उपयोग लगाना ही ध्यान है। इस ध्यान की सिद्धि ही 
केवलज्ञन की विशेषता है जो कि इरुतकबली में नहीं होती । 

प्रश्ष-ध्यान में तो एक ही वस्तु का बिचार क्रिया जाता हूँ । 
उस से एक ढी वस्तु के सत्य की प्राप्ति होगी । इतने को पूर्ण सत्म 
की आंधि केसे कह सकते हैं ! अथवा क्‍या कोई ऐसी क्स्त है 
जिसकी ग्राप्ति से पृण सत्य की प्राप्ति होती है ! 

उत्तर-किर्सा महल में प्रकेश करने के अगर सो द्वार हैं तो 
उसमें जानेके लिए कोई सौ द्वारों में से नहीं जाता किन्तु किसी 
एक ही द्वार से जाता है | इसीग्रकार सत्यरूपी महल में भी एक 
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ही द्वार से प्रवेश किया जाता है। किसी कततुके विचार में कीत- 
रागता मुह्य है न कि वह ऋतु | आरम्भ मंती तह अनेक ब्तुओं 
पर विचार करता है परन्तु अन्तमें बढ़ एक ही बस्तु पर विचार 
करता १ है| ध्यान के लिये किसी नियत बस्तुका चुनाव आवश्यक 
नहीं है, वह किसी भी वस्तु पर विचार कर सकता है २ । हाँ, 
विचार करने की दृष्टि नियत है । वह है हेयोपादेयलाका ठीक ठीक 
अनुभव | वस्तु तो अम्यास का अवलम्बन मात्र है | किसी भी 
एक अबठम्बन से सिंद्धि हो सकती है | 


ग्रश्न-यदि किसी एक वस्तुपर विचार करने से केबली बनता 
€ तो केवली बनने के पहिले रूतकेव्रली बनने की आवश्यकता 
नहीं है | 

उत्तर--#तकेवली बने बिना पृर्णवीतरागता से ध्यान छगा- 
कर केवबली बना जा ककता है । परल्तु यह राजमाग नहीं है । 
राजमाग यही है कि पहिले इरुतकेवली बना जाय । झुतकेवली को 
आत्मोद्वार के थगे का पूर्ण ओर विस्तृत ज्ञान होता दे जिसे अनु- 
भवाक्षक बनाकर केबली बना जाता है। ऐसा ही केवरली आत्मोद्धार 
के साथ जगदुद्धार कर सकता है । इसडिये केवछ्ल्लान का कारणभृत 
शुकुृष्यान ३हतकेवली के ही बताया है । मतलब यह है कि सामान्य 


हि ली बल ख लक कक अटल गजल मल लग अर लत तिल अप नमक लक कल 
? जिस ध्यान कमसे अनेक वस्तुओपर विचार किया जाता हें उसे 
पृथक-व वितर्क कहते हैं ओर जिम्ममें एक वस्तुपर दृदता आज्मती है वह एकल- 
बितर्क ऋह्मपता है । देखो तत्वाथ. अध्याय नवमा, 'अक्चार द्वितीयम, 
“विदारोंष व्यब्जनयोग संक्रान्ते:' | 
२ ज॑ कि च कि चिंतंती जिर्शहाकिती हवे जहा साह । लद॒पूणय एयत्ते तदाडुत 
तस्साणिचगं क्ल्ण | दव्बसंगह | 
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राजमाग यही ह कि रूुतकेवली बने भिना शुह्॒ध्यन नहीं हो सकता 
१ और दह्नष्यान के बिना केबलकज्ञान नहीं हो सकता । परन्तु 
शाल्रों मे ससे भी दृशन्त मिलते हैं जो इरुतकेवली बने बिना केक्‍्ली 
बन गये हैं | खास कर गृहस्थावस्था में रहते हुए ही जिनको केबल- 
ज्ञान हुआ, अथवा नवदीक्षित होते हां जो केवली हो गये अर्थात्‌ 
अंगपूर्वों का पूर्ण अभ्यास करने का जिनको समय नहीं मिल 
अथवा जिनने जैनलिंग वारण नहीं किया और पणे वीतरागता २ 
प्राप्त करके केवलज्ञान पेंदा किया, वे ररूतकेवली बने बिना ही कबली 
बन' गये हैं । 

तत्वाथ में इस विषय में सत्ररूप प्रमाण मिलता है । मुनि 
पॉच तरह के होते हैं | चौथा भेद निम्नथ और पाँचवाँ स्नातक है |. 
स्नातक अरहन्तको कहते हैं | अरहन्त के समान पूर्णबातराग अथीत्‌ 
यथाख्यात चारित्रधारी मुनि निग्रेथ कहलाता है । यह निग्रेथ बारहवें 
गुणस्थान में ३ होता है | बारहवें गुणस्थान के लिय श्रेणी चदना आब- 
श्यक हैं और श्रेणी के लिये शुकृष्गन आवश्यक है और शुहृध्यान के 
लिये इरुतकेबली होना आवश्यक हैं, इसलिये प्रत्येक निग्रेथ म॒नि 








४ & गुक्‍्लंचायेपर्वविद:- तत्त्वाथ ९-३७ | “पब्रबिदः शररुतकेवालऊ 
इन्य4: “-सर्वायसिद्धि । * जायेशकलंध्याने १थक्वावतर के क बकितकेंपर्व विदोभवतः” 

त० भाष्य ९-२९ | 

२ इस बातका विवेचन पॉचव अध्याय में किया जायगा । 

२ उदके दंड राजिवसंनिस्तकमांगोंतर्मतत केवल ब्लान-दर्शन-प्रापिण 
निम्नथा: | राजवात्तिक ९-४६-४ | निग्रथरनातकाः एकरिमग्नेब यथारुयात संयमे | 
त० वो० ९-४७-४ | निग्नंधल्नातकीं एकरिमिन यथाखू्यातम्रंयमे । 

९-४९ ते. भाष्य | 
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इरुतकेवली होगा । उपयुक्त राजमाग के अनुसार यही बात कहना 
चाहिये । परन्तु आगे चछकर लिखा गया है कि निम्नन्थके ज्याद: 
से ज्यादः इरुत चौदह पूष तकं होता है और कम से कम अष्ट 
प्रवचन मातरः (सिर्फ पाँच समिति तीन गुप्तिका ज्ञान ) | यहाँ विचार- 
णीय बात यह है कि जब इरुतकेव््ली बने 'भिना निम्मत्थ' नहीं: बनता 
तब सिर्फ समिति-गुप्ति-ज्ञानी निग्नन्थ मुनि कैस होगा ? इससे माल्म 
होता है कि राजमाग के अनुसार तो झूतकेवली ही निग्नैन्धथ बनता 
है और पीछे वही केवली हो जाता है और अप्रबाद के अनुसार 
साधाग्ण ज्ञानी भी श्रेणी चढ़कर केवली होते हैं । इसीलिये समिति- 
ग्॒तिज्ञनी भी निम्नन्थ बनते 8, और ध्यान की सिद्धि होनेपर केबली 
हो जतेि हैं । 

प्रश्न-आपके कहने से मादम होता है कि केवलज्ञन से 
अनुभव में चुद्धि होती ह, न ।के विषय के बिस्तार में | ऐसी हालत में 
जब जघन्य या मध्यम ज्ञानी निग्नन्ध, कबली बनता होगा, तब उसका 
ज्ञन, ररुतकेवली बनकर केवठी बननेबालढों की अपेक्षा कम रहता 
होगा | इतना ही नहीं किन्तु अन्य ररुतकेवली की अपेक्षा भी उसका 
ज्ञान कम होता होगा । क्या किसी क्रेवढी .का ज्ञान रूतकेवली से 
भी क्रम हे। सकता है ! 


उत्तर-आस्मसाक्षात्कार और ज्ञान की निबलता की इशिसे 
केवढ़ियों में न्‍्युन/धेकता नहीं होती किन्तु बाह्नज्ञान की अपेक्षा 
न्यूनात्रिकता दोती है । इस बातको मैं दर्पण आदि के,डउदाहरण 
देकर साबित कर आया हूँ। इसी दिशा में ऋतकेक्छी से. भी :फिसी 
किसी केक्ली का बाह्यज्ञान कम हो सकता है | 
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शात्रों मं जो मुंडकेवलियों का वर्णन आता हैं उनकी उप- 
पत्ति भी इसी अथ में बेठ सकती है । मुंडकेवली १ उन्हें कहते हें 
जो अपना उद्धार तो करलेत हैं किन्तु सिद्धान्तरचना नहीं करते, 
व्यात्ष्यानादि नहीं देते | ये बाहबातिशयशून्य होते हैं । इन केवलियों 
के मृक्क होने का और को? कारण नहीं है, सित्राय इस बातके 
कि उनने रूतकेवली होकर केवलज्ञान नहीं पाया जिससे व्याख्यान 
आदि दे सकते । ये केबली बाह्ज्ञान में ररुतकेवलियों से बहुत कम 
रहते हैं इसलिये इन्हें चुप रहना पडता है । इसीलिये इन्हें अतिशय 
आदि ग्राप्त नहीं होते । अगर इनके ज्ञानमें कमी न होती तो को$ 
कारण नहीं था कि इनका व्याख्यान आदि न होता । 

इन शाज्लीय विवेचनों से सबज्ञ और केबलज्ञान का अथ ठीक 
ठीक माद्म होने ठगता हैं और मुंडकेबली, जपन्यज्ञानी निम्नेन्थ 
आदि की समस्याएँ भी हल हों जाती हैं । 

सर्येज्ञताकी बह्मपर्राक्षा 
(7>वित्र केवली ) 

सवकज्ञता की चर्चा खूब विस्तार से समप्रमाण-सयुक्तिककर 
दी गई हैं । सबज्ञताके स्वरूप के ।वेषय में जो मेरा वक्तव्य है उसत्त 
अनेक पुरानों समसयाएँ हल होतीं हैं, साथ ही ऐतिहासिक घटनाओं 
का भी समनन्‍्बय हो जाता है । बाह्मपरीक्षा से वास्तविक अथ के 
समथन के लिये तथा कुछ शेष प्रकाश डालने के लिये यहां कुछ 
विवेचन और किया जाता है । 





आन 





"आममात्रतारक मुकान्तकत्केवल्यादिरूप परंडकेवालिनों ... | स्थाद्रादमजरी | 


विविध केवली . [*७! 


जनशात्रों म अनेक तरह के केब्रलियों का उछेख आता है। 
सुभीते के लिये उन सबका संक्षिप्त परिचय दिया जाता है | 

तीथेकर- ये पमतीथ के संस्थापक होते हैं | जगत को 
समस्याओं का स्वय॑ अनुभच से अध्ययन करते हैं, अनभत्र से ही 
उसबा उपाय सोचते हैं | फिर वीठराग और परमज्ञानी होकर घम- 
संस्थापक बनते हैं । इनका कीह गुरु नहीं होता | इनसे बढ़कर 
पद किसी का नहीं माना जाता | ये परम सुघधारक होते हैं | इनके 
अनुभब का इतिहास बिशाल होता ह । 

गणघर- ये ता4कर के साक्षात्‌ शिष्य होते हैं, इन्हें तीथ- 
करके दाहिने हाथ कहना चाहिये | ये गण के नायक कहलाते हैं । 
यद्यपि ये ररुतकेव्ली होते & फिर भी इनका महल केबलियां से 
भी अधिक होता हैं । इनके संकडों शिष्य केबली होते हैं । तीर्थंकर 
के व्याख्यानोंका संग्रह करना इन्हीं का काम है। अन्त भ ये भी 
वेबली हो जाते हैं । 

सामान्य केवली- ती4कर और गणघरें को छोड़कर बाकी 
केबली सामान्य केघली कहलाते हैं । ये अनेक तरह के होते हैं । 

स्वय-बुद्धू-वाह्मनि्मित्तों के बिना जो ज्ञानी होते हैं वे स्वयं- 
बुद्ध हैं | तीथंकर भी स्वयंबुद्धो में १ शामिल हैं । इनक अतिरिक्त 
भी स्यंत्रद्ध होते हैं । ये संघ में रहते हैं और नहीं भी रहते । ये 
पू्वमें इरुतकेवली होते हैं. और नहीं भी होते २ हैं। जिनको ररुत नहीं 

[१] स्वयभेव बाह्मप्रत्ययमन्तेणेव निजजातिस्मरणादिना सिद्धा स्त्रय॑बुद्धा 
ते च हिधा तीथेकराः. तीथेकरूयतिरिक्ताथ | नागग्दिवृत्तिः | 
(२- स्वयंबुद्धानां पृवाधीतं श्रुतं भवति ने वा | नन्दीदूत्ति | 





१७२ ] चौथा अध्याय 
होता वें नियम से संघर्म रहते १ हैं । 

प्रत्येक बुद्धू-ये बाह्मनिमित्तों से बुद्ध हांते हैं । इन्हें पहिले 
कम से कम ग्यारह अंग का और ज्यादा से ज्यादा दश पृषका ज्ञान 
होता है और ये अकेले विहार करते हैं । 

बोधित बुद्ध-ये गुरु का अवरम्बन लेकर ज्ञानी बनते हैं । 
ये भी अनेक तरह के होते हैं । 

मूकफेवली-ये उपदेश आदि नहीं देत । इनकी मृकताका 
कारण पहिले बताया जा चुका हैं । 

इरुतकेवली-ये वास्तव में: केवर्ल नहीं हैं किन्तु गणधर- 
रचित शाञ्त्रों के या तीथकर के उपदेश के पृणज्ञाता होते हे । 

इन भेदें। से मादम होता हैं कि जितने केवलज्ञानी हैं बे 
चारित्र की दृष्टि स और आतज्ञान की दृष्टि स समान होने पर भी 
बाह्यज्ञान या इरुतज्ञान में न्यूनाधिकता रखते हैं । बाह्नज्ञन की यह 
न्यनाधिकता केबलज्ञान होने पर भी रंहती है । इसलिय कोई कोई 
केवली उपदेश नहीं दत, काई संघ में मिलकर रहते हैं, आदि । 
यद्रपि खयंबुद्भांदिक तीन भेद अकेब्ली मुनियों के भी कहे जा 
सकते हैं परन्तु ये केबली के भी होते हैं । यहां उन्हीं से मतरूब ह। 

[ संघर्म केकेलियांका स्थान ] 

शाद्नों में तीथकरों के परिवार॒का जहाँ मी वर्णन आता है । 

उसमें केवलियों का जो स्थान है उससे केवलज्ञान के खरूप पर 





(१)-अन्य पृ्वाधीत्त इरुतं भ मवति तहिं नियप्तादरुरुसन्निों गत्जा लिंगे 
प्रातिषधते, गच्छ चे अवश्य न मुँचाति। 


संघ में केवलियों का स्थान [ १७३ 
भी कुछ प्रकाश पड़ता हैं। ततयिकर के परिचार में सब से पहिले 
गणघरों का नाम लिया जाता है, किर चौदह पृर्वंघारियों का, फिर 
उपाध्याय या अधधिज्ञानियों का, फिर केबलियों का । आत्मकिकाप्त 
की दृष्टि ते देखा जाय तो कबलियों में तीथंकर से कुछ भी अन्तर 
नहीं है, इसलिये संघ में उनका स्थान सर्जप्रथम होना चाहिये । 
परन्तु ऐसा नहीं है । इससे माद्धम होता है कि यह क्रम लोकिक 
महत्व वी दृष्टि स ख़खा गया है। गणघरों का छोकिक महत्व इस- 
लिथ अधिक कहा जा सकता है कि वे तर्थिकर के साक्षात्‌ शिष्य, 
संघ वे. नायक और अन्य केबलियों के भृतपूत्र गुरु होते हैं । परन्तु 
श्रतकेबलियोंका स्थान केबलियोंसे भी पहिले रक्खा गया इसका 
कारण क्या है ? यदि केचलज्ञान का अथ त्रिकारलत्रिछाकका ज्ञान हो 
तो कबलियोके आगे श्रतकेवली किसी गिनती में नहीं रहते । 

क्ेबली, आत्मानुभषत्री गम्भीस्तामें श्रतकेबालियों स बढ़ेचढ़े हैं 
परन्तु वह आत्मानुभब जगत्‌ को छाभ नहीं पहुंचा सकता। जो 
वाह्मशन ( अपराबिथा ) जगत्‌ को दिया जासकता है बह 
ररुतकेवलियोमें तो नियमसे पूर्ण द्वोता है किन्तु केवलियों में कोई 
ग्यारह अंग दसपूब तक के हां पाठी होते हैं, कोई ग्यारह अंग तक 
के और कोई एक भी अंग के नहीं | श्सलिये जो शात्रीय छाभ 
इरुतकेवलियों से नियम स मिल सकता है वह केवलियों से निय्रम से 
नहीं मिल सकता । यही कारण है कि उनका नाम इरुतकेबलियों 
के भी पछेि रक्‍्खा गया है । 


शात्रों में यह भी बणेन मिला है कि तीषेकर के साथ 


१७४ ) चोथा अध्याय 


सैकड़ो केबली रहा करते हैं १ समवशरणमें केबलियों के बैठने के 
लिये एक स्थान निर्दिष्ट रहता है जैसा कि अन्य प्राणियों के लिये 
रहता है | अब श्रश्न यह है कि केबलियों को तीथंकर के पास रहने 
की क्‍या जरूरत है ? चारित्र की वृद्धि और रक्षण की तो उन्हें 
आवश्यकता नहों है जिसके लिये वे तीर्थंवर के साथ रहें । ती्॑- 
करके पास दूसरा लाभ व्याख्यान सुनने का है सो जब केबढी 
त्रिकालदर्शी ह तो उसे व्याख्यान सुनने की भी क्या जरूरत है ? 
वह तो केवलज्ञान में सदा स उनका व्याख्यान सुंन रहा है और 
बिना व्याख्यान के ही वे बातें जान रहा है | हाँ, अगर केबर्ली 
अपरातिया में कुछ कम हो तो तीथंकर के व्याख्यान सुनने से उसे 
जेाकिक लाभ हो सकता है, और उसके लिये वह तीर्थंकर के पास 
रह सकता है । 

प्रश्ष-अपराविद्या मे केवली कम हो तो भी उन्हें व्यास्यान 
सुनेन की क्या जरूरत है, क्योंकि उनन पराविद्या प्राप्त करली है ! 

उत्तर-आत्मोद्धार के लिये उन्हें कुछ जरूरत नहीं है, किन्तु 
प्रत्येक मनुष्य की जीवित रहने तक समाजसेवा करना चाहिये, 
जिसके लिये अपराविद्या की जरूरत है । 

ग्रश्न-केवली तो कृत्यकृत्य होता है । उसे अब कुछ करने 
की जरूरत क्या है ? 

उत्तर-कृतकृत्य तो तीर्थंकर भी होते हैं किन्तु यदि वे जीवन 





(१)-ह१अखवगसेणिपत्ता समणा चउरो वि केवली जाया । ते गंतृण जिणन्ते 
केवालैपरिसाइ आसीणा। १८३ कुम्मापुत्तचरियं | ( चार मुनि केवली होकर 
तीथेकरके पास गये आर केवलिपरिंबदमें बेंठे | ) 


संघमें केत्रलियोंकां स्थान [ 9७५ 


भर ट्योकसेवा करते हैं तो अन्य केवलियों की क्या बाधा है ? कृत- 
कृष्यका अथ इतना ही है कि उसे अपने ऋल्याण के लिये कुछ 
करना बाकी नहीं: है। लोककल्याण करने से और 
उसके साधन ज़ठाने से कोई अक्ृृतकृत्य नहीं होता | 

तीथकर के पास केवलियें। के रहने की बात दिगम्बरों को 
भी मान्य है । यदि केवली अपनी इच्छा से कहीं आ जा नहीं 
सकते, यहाँ तक कि हाथ पैर भी नहीं चछा सकते तो केवली 
तीरथंकरके साथ कैसे रहा करते हैं ? समवशरण में सामान्य केबलियों 
के अतिशयों का कोई उछेख शास्त्रों में नहीं मिलता । इसप्रकार 
संत्र में केवलियों के स्थान से निःपक्ष पाठकों के लिये केवलज्ञान के 
विषथ में कुछ संकेत अवश्य मिलता है । 

[ सर्वज्ञतरकी जाँच ! 


महात्मा महावीर चंपापुरके पृर्णभद्र बनमें ठहरे थे। वहाँ 
जमालि ( म. महाबीर का दामाद ) आया और बोला कि आपके 
बहुतसे शिष्य केवछी हुए बिना ही काल करगये, परन्तु में ऐसा नहीं 
हूँ, में केबली होगया हूँ | उसकी यह बात सुनकर इन्द्रभूति गौतम 
बोले “* जमालि | यदि ठुम केबली हो ते। बोलो-जगतू और जीत 
नित्य है |कि अनित्यः ”” जमालि इसका ठाक ठौक उत्तर न देसका 
फिर महात्मा महावीरने उसका समाधान १ किया । 


इस प्रकरणमें विचारणीय बात यह है कि जमालिने सज्ञत्वका 
अभिभन किया था इसडिये उसकी जोचके लिये ऐसा प्रश्न करना 


दया» ५् बराक, 


(१) त्रिषाष्टि शलाकापुरुष चरित्र पर्व १० सर्ग <८। 


१७६] चोथा अंध्याय 


चाहिये था जिससे उसका जिकालत्रिलेक्षका अज्ञान माद्धम होता । 
निश्यानिश्म आदिके अश्वते तत्वज्ञताकी परीक्षा कर सकते हैं । इससे 
माछम होता है उससमय तत्वज्ञता ही सवक्ञता समझी जाती थी । 
इस वाताछाप से यह भी माढूम डोता है [कि सवज्ञ मशीन की तरह 
अनिच्छापूर्वक नहीं बोलता । अन्यथा जमालि के ऊपर गौतमके द्वारा 
ऐसे आक्षपभी किये गये होते कि व्‌ इच्छापूर्वक बोलता है, इसलिये 
केबली नहीं है आए । 

तत्वज्ञही सर्वज्ञ है और तत्वज्ञताका बाज स्वाद्वाद है इसलिये 
गौततमने जमाल्सि स्पाद्वाद सम्बन्धी प्रश्न क्रिया | आचाये समन्तभद्र 
मी. इलविषयकी साक्षी देते हैं-- 

४ भगवन ! 'सारा जगत्‌ अतिसमय उत्पादब्ययप्रौव्ययुक्त है।। 
इस ग्रकार का आपका बचनही सर्बश्ता का १ चिह हैं |” 
क्‍ ,जिसपग्रकार किसी कक्षाके प्रश्नपत्रको देखकर ग्रह अन्दाज 
छगाया जासकता है कि इस कक्षा का बयेस क्या है इसीप्रकार 
मोतमके द्वारा ठी गई जमालिकी परीक्षासे सर्वज्ञवके कोस का 
अन्दाजा लगता है । 

'जिस समय जमांलि हाराया किन्तु जब उसेन- अपना आग्रह 
न छोड़ा तब संधने उसे बाहर कर दिया। अहावीरको पुत्री 
प्रियदराना भी सार्थासंघ में थी । उनने देखाके महावीरका पक्ष 
अंक नहीं है जमालि का पक्ष ठौक है तो उनने जमालिकों ही जिन 








(१) स्थितिजनननिरांधलक्षण चरमचरं च जगयप्नातक्षणम्‌ | इति जिन 
सकलड्लान्डनं वचनमिदं कदतां वरस्य ते । वृहसस्वयम्थू ?+४ | 


सर्वज्ञत्वकी जांच [ १७७ 


मान कर म. महाअरिका शिष्पल्ल छोड दिया | बहुतादिनों तक प्रियदरोना 
एक ह जार आर्थिकाओंका नेतृत्व करती हुई जमालि की अनुयाधनी रहीं । 
बाद में एकबार ढंऋ नामक एक कुम्हार ने बड़ी चतुराईसे प्रियदशना 
के पक्ष की गलती सिद्ध को जिससे प्रियदशना ने जमालिका पक्ष 
छोड दिया और सब आविकाओं| को लेकर फिर मं. महाबीर की शिष्यता 
स्वीकार की | अन्य मुनि भी जमालिका साथ छोड़कर फिर मे. महाबीर 
के पास लौट आये । ्् 
इस चर्चा में बहुतप्ती ध्यान देने योग्य बातें हैं---- 


१- जैनशा्तरेक अनुसार यदि सबेक्षका अथ त्रिकालत्रिलो- 
क-दर्शी माना जाय तो म. महावीर की पुत्री एक हजार आयिकाओंकी 
नायिका म. महावीर को छोडकर जमाढिका पक्ष कभी न लेती | जमालि 
अपने पक्ष का सत्य कह सकता था और प्रियद्शना आदि के 
धोखा देकर अपने पक्ष भे ले सकता था । परन्तु अगर बह अपने 
के जिकालनिलेकदर्शी कहता तो अपने मनको बात पृछकर या 
और कोई आड़ा ठेढ़ा प्रश्न पूछकर उसकी सबज्ञता की जाँच हो 
जाती, और प्रियदशना आदि को धोखा न खाना पड़ता । 

२-स्ज्ञतीथंकरों के पास करोड़ों देव आते हैं, उनका 
रज्षमय समवशरण देब बनाते हैं । इसके अतिरिक्त उनके अनेक 
अतिश+ होते हैं | ऐसी हालत मे म. महावीर के बे अतिशय जमा- 
लिके पास नहीं हो सकते थे !इसलिय प्रियद्शनाको यह श्रम कभी 
नहीं हो सकता था कि मे, महात्रीर जिन नहीं हैं और जमालि जिन 
है । इसलिये यह स्पष्ट समक्ष में आता है कि तीथेकर, केवली आदि 
के बहच्य अतिशय भक्तिकव् हैं । 
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३-ढंकने जब प्रियदर्शनाके पक्षक्रो असत्य सिद्ध किया 
और म. महावीर के पक्षको सत्य सिद्ध किया तत्र उन्हें म. महावीर फिर 
सवेज्ञ माठम होने छंगे इससे भी माछुम होता है कि सर्वज्ञता--असब- 
ज्ञुता धार्मिक सत्य ओर असल्यका ही नामाम्तर था न कि त्रिकाल- 
त्िलोक का ज्ञान और अज्ञान | 

( महार्वार आर गाशाल )' 

एकबार गोशालक अपने आजीवक-सेघ के साथ श्रांत्रस्ती 
नागरी में आये | तब नगर के चौराहों तिगड्ढों आदिपर जगह जगह 
छोग इस प्रकार की चर्चा करने लगे कि गोशारुक जिन हैं, वे 
अपने को जिन कहते हैं और इस नगर में आये (४) हुए हैं । 
इसी समय महात्मा महावीर के मुझ्य' शिष्य इन्द्रभुति गातम मिक्षा 
लेने नगर में गये । उनने भी खुना कि छोग गोशाठक को जिन 
कहते हैं । उन्हें खेद हुआ और उनमे लोटकर महात्मा महावीर से 
पछा कि छोग गोशालक की जिन कहते हैं, क्या यह बात ठीक है ! 
तब्न में. महांबीर से गोशालक का जीत्रन-चरित्र कहा ओर कहा कि वह 
जिन नहीं है । वह पहिले मेरा शिष्य था । यह बात नगर में 
फैठगईर, और लोग कहने .(२) लगे कि महात्मा महाबीर कहते हैं 
के. गोशाकक अपने का जिन कहता है परन्तु उसका 





१ तएण॑ सावत्थाए नयर्रण सिंघाडग जाब पहुँछ बहुजणों अन्‍्नमन्‍्नस्स एबं 
माइक्खइ जाव एवं परूवेह एवं खल देवाणुष्पिया गोसाले मंखलिप५ते जिणे 
जिण*पलावी जावे पंगासेमाणे विहरह । भगवती ८ । 

२- ज॑ णे देवांणेप्पियो गेसाले मंखलिएत्ते जिणे जिणप्पलार्बी जाब विह- 
रह त॑ मिच्छा | समणे भगव महावीरे एवं आइवेखइ जाव परूवेद | भमषती० | 
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यह कहना भमिथ्या है | गोझ्ाकक को भी इस बात का समा- 
चार मिला | अपनी बदनामी से उसे बहुत क्रोध [?) आया । 
इसी समय महात्मा महावीर के शिष्य आनन्द नामक स्थविरमुनि 
उसी सस्ते से निकले । उन्हें ब्रल्मकर गोशालक ने कहा “आनन्द ! 
तेत धम-गुरु देव मनुष्य असुरों में [२] मेरी निन्‍्दा करता है; अब अमर 
फिर वह्द निन्‍दा करेगा तो में उसे ओर उसमभे परिवार को राखका 
देर कर दूंगा” | आनन्द घबराये और म. महावीर से सब सनाचार कहा 
और पूछा कि क्‍या गोशालक्ू ऐसा कर सकता दे ? महावीर ने 
कहा कि वह जिनेन्द्र के नहीं मार सकता, परन्तु दूसरों को मार 
सकता है | इसलिये जाओ, तुम गैतम आदि से कहदो कि कोई 
गोशालक के साथ वाद विश्द आदि न करे ! इसक्रे बाद गोशाछूक 
आजाबक संघ के साथ म. महावीर के पास आया ओर उसने कह्वा 
के तुम्हारा शिष्य गोशालक तो मर के देव हो गया है, में तो 
उदायी मुनि हूं जो ॥किे इस शरीर में आगया हूं । तुम मुझे अपना 
शिष्य मत कहो ! महावीर ने ढृढ़ता से कहा--तुम उदायी नहीं 
हो मिन्‍्तु वही गोशालक हो । तब गोशालक ने महावीर को गालियां 
दीं | तब सर्वानुभति और सुनक्षत्र नामक मुनिर्यों ने गोशालक को 
फटकारा । गोसालक ने दोनों की मारडाला और म. भद्वावीर पर भी 
तेजेलिश्म ( कोई म्न्त्रिक शक्तिया विषेद्धी दवा ) से प्रह्र किया । 
तेजोलिश्या लौटकर गेशझालक की छुगी, ( अथवा मे, महात्रीरने अपने 





१- तएण गोसाले मंखलिपुत्ते बहुजणस्स अन्तियं एयमट्ट सोच्चा निश्षम्भ- 
आधुरुचे जाब मिसिमिस्ेमाणे आयाबण भूसीओ पच्चोरहद | 
२- स्देवमणुयकाछुर कोए " ४*। 
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बल से उसे लौटादिया )। जिससे गोशाठक का शरीर जलने लगा। मं, 
महावीर भी बीमार हो गये | गोशालक ने कहा, तुम अभी बच गय 
परन्तु सात दिन में मर जाओगे. | म. महावीर ने कहा--मैं अभी १६ 
बष तक जिऊंगा, तुम्ही सात दिनमे मरजाओंगे । [१६ वर्ष की बात 
महावीर-निर्वाणके बाद दिन गिनकर आचार्योने लिख दी है ] 

यह समाचार शहर मे पहुँचा। लोग आपस में बातचीत 
करने लगे कि श्रावस्ती नगरी के कीष्ठक चैत्यम दों जिन लड़ रहे 
हैं. एक कहता है कि त्‌ पहिले मरेंगा, दूसरा कहता है कि तू पहिले 
मरेंगा | न, जाने इनमें कौन सत्यवादी है ओर कौन भिश्यावादी है ?१। 

गोशालक की मन्त्रशाक्ति निष्फल जाने पर म. महावीरने अपने 
शिष्यों से कहा कि अब गोशाल राख आदि के समान निर्वय हो 
गया है, अब यह कुछ नहीं कर सकता इसलिये अब युक्ते दष्टान्तों 
से इसकी (२) बोलती बन्द करदों | म. महाबीर के शिष्यों ने ऐसा ही 





? तएणं सावत्थीए नयरीए बहुजणों अग्नमन्नस्प एवमाइक्खइ एबंखन्द 
देवाणुप्पिया सावस्थीए नयरीय बढ़िया कोद्रए चेइण दुबे जिणा सलबंति एगे वयंति 
तुम पुच्चिं का करेस्ससि एगे बदति तुम पुव्ति कालं करेस्ससि | तत्थ ण॑ के पुण 
सम्मावाई के पण मिच्छावाई 

२ समणे भगवं महावीर समण निग्गंध आमंतेत्ता एवं वयासी--अज्ो से 
जदानाम र तणरासीशवा कट्ठधरासीशवा पत्तरासीइवा तुसरासीशवा थभ्रुसरासीहइवा 
गोमयराथी इता अवक्‍्खरासी इवा अगणिज्ञामिए अगणिह्यूसिए अगणिपरिणाभैए 
हयतेये गयतेये बट्तेये लतंतेये विणद्वतेयें जाबव एबामेव गोसाले मखलिपुत्त 
मम बहाएं, सरीरंगेसितजं निसिरत्ता हयतेय जाव विणट्ठतेय जाये, त॑ छंदेण अज्जो 
तुथ्म॑ गोस,ले मंखलिपुत्तें धम्मियाए पडिचो4णाए पडिचोएह, पडिचोइत्ता धम्मियाए 
पडिसारणाए पंडिसारेह २ धम्मिएण पडोचारेणं पृडाथारेह २ अद्गवंंहिय हेऊाहिय 
पसिणेदिय वागरणेहिय कारणाहिय निष्पट्टपसिण वागरणं करेह | 
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किया । गोशाल दाँत पीखता रद्दा ओर मुनियों का कुछ भी न कर 
सका तत्र गोशाछके बहुत से शिष्य म. महावीर के अनुयायी होः गये 
और कछ गोशाल के ही अनुयायी रहे | पीछे मोशालक को अपने 
कार्य पर पश्चात्ताप हुआ | वह मर कर अच्युत स्वगगया- -''॥ 


भगवती सत्र के गोशालविषयक हुम्बे प्रकरण का यह सार 
हैं । जन अन्ध होने से इसमे गोशालक के साथ कुछ अन्याय हुआ 
हो, यह बहुत कुछ संभव है, परन्तु यह कदापि सम्भव नहीं है कि 
इसमें म.. महावीर की शान के खिलाफ कुछ कहा गया हो । 
फिर भी भक्त लोगों की दृष्टि में उन की शान के खिलाफ कुछ 
माठ्म हो तो उसे स्वाभाषरिक वणन समझना चाहिये । दिगम्बर लोग 
इसे नहीं मानते, परन्तु यह किसी भी तरह सम्भव नहीं है कि 
श्रेताम्बर छोग म. महावीर का अपमान करने के लिये यह कथा गढ़ डाले। 
श्रेताम्बर भी म. महार्वोर के उतने ही भक्त हैं जितने कि दिगम्बर | 
इसलिये अगर वे कोई कल्पित बात लिखें तो वह ऐसी ही होगी जो 
मे. महाबीर का महत्व बढ़ावे | अगर महत्व धटानेबाली मनुष्योचित 
स्वाभाविक घटना लिखी गई है तो समझना चाहिय कि बह सत्य के 
अनुरोध से लिखी गई है । खेर, गाशालक प्रकरण में ।नेम्नालिखित 
बाते ध्यान देने छायक हैं । 


१) श्रावस्ती नगरी के छोग महावीर को भी जिन समझते हैं 
और गोशालूक को भी, इससे माठम होता है कि दोनें। की बाह्य 
विभूति आदि में को१ ऐसा अन्तर न था जैसा कि शात्रों में अतिशय 
आदि से कहा गया हैं; अन्यथा जन-साधारण भ्रम में न पड़ते । 
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[२] इस प्रकरण में म. महावीर की बालचीत से दिव्यध्यानि 
आदि का वर्णन विरुद्ध ज़ाता है। इच्छार्बह्टत वाणी (जो क्रि 
केबलज्ञान के स्वरूप को बनाये रखने के लिये कल्पित की गई है ] 
आदिका स्पष्ट ब्िसेध है । 


[३] गोझालठक कहता है कि देब अप्ुरो तेरा धम-गुरु मेरी 
निन्‍दा करता दें | इससे माद्धम होता है कि देव असुर एक जाति 
के मनुष्य थे । स्व॒ग के देव यदि म. महावार के पास आते होते तो 
गोशारूक की हिम्मत ही न पडती कि वह म. महाबीर के पास आता 
या उनसे विरोध करता । यह हो नहीं सकता कि सर्वग के देव 
ग्रेशाछ के पास भी जाते हों, क्योंकि देबताओं से गोशालक का 
असली रूप छिपा नहीं रह सकता था | फेचछी और तीथक्र केसे 
होते हैं, यह बात बिदेह आदि के परिचय से देवताओं को मांद्धम 
रइती है | देवता आते होते तो गोशाल्क यह भी नहीं कह सकता 
था कि गोझालक मरकर देव होगग़ा है, में तो उदायी हूँ, क्योंकि 
उसके बक्तत्य के विरेध में देवता सारा भंडाफोड़ कर सकते थे । 
इस के अतिरिक्त देवताओं की उपस्थिति में गोेशालक मुनियों को 
भर्म कर दे, म. महात्ीर पर भी लेश्या छोड़े, और देववा कुछ भी 
न कर सकें, यह असम्मत्र है। इसलिये माद्धम होता है कि देव 
शब्द का अथ स्वर्ग क देव नहीं किन्तु नरदेव और पर्मदेव हैं । 
भगवर्तासत्र १ में पाँच तरह के देव बतलाये हैं- भव्य द्रव्य देव, 
नरदेव, धर्मदेव, देवाधिदेव, भावदेव । जो मनुष्य या तिथज्च देवगति 

7 कतेबिधा ण भेते देवा पेण्णत्ता? गोयमा पंचविध। देवा पण्णसा ते जहा 
 वियदव्व देवा, नर देवा, धम्भद्ेवा देवाथिदेवा भावदेवा ये | स० १२९-४६९ 
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भ्च् 


के योग्य कम करता हे। अथीत्‌ जिसके विषय में लोग यह 
कल्पना करें कि यह मरकर देबगति में जायगा बह भव्यद्रव्यदेव है | 
राजा आदि श्रेष्ठ पुरुष नरदेब हैं । साधु छोग घमदेव हैं । अरहंत 
देवाधिंदेव हैं, और स्व॒ग आदि के ठेब भावदेव हैं । गोशाल्क अपने 
को देगाधिदव मानता है इसलिये वहाँ प्रारम्भ के तीन देव ही 
लेना चाहिय । नरलेक में देवताओं का जहाँ भी बणेन आता हो 
वहाँ भाषदेत्र की छोडकर बाकी: देव लेना चाहिये । 

( ० ) गोशालकके आक्रमणकासे विचार मं, महाबीरको 
केबलज्ञानस नहीं, किन्तु आनन्द मुनिसे माद्म होते हैं, इसके बाद 
वे गौतम आदिको चुप रहनेका सन्देश भेजते हैं। केवलज्ञानसे यदि 
यह बात जानी जासकती ते म. महाबीरने गौतम आदिको महीनों 
पहिले ही यह सूचना दी होती और सबोनुभूति ओर सुनक्षत्रका 
तो सख्त आज्ञा दी जाती कि वे बिलकुल चुप रहें, अथवा थे बाहर 
भेज दिये जाते जिससे बे मरनेसे बचजाते | यदि कहा जाय कि 
उनका भवितव्य ऐसा ही था तब तो महात्मा महावीर को बिलकुल 
चुप रहना चाहिये था | गौतम आदिको चुप रहनेका सन्देश भी 
क्यों भेजा ! 


( ५) श्राज्स्ताके लोग कहते हैं कि कोष्ठक चैत्य में ( इससे 
देवनिर्मित समवशरणका भी अमाव सिद्ध होता है ) दो जिन 
आपसम लड़ते हेँ | छोंग दोनों कों ही जिन समझते हैं| क्‍या 
उन्हें माहुम नहीं कि महात्मा महाबौर तो पत्रिकालत्रिछोककी बाते 
बताते हैं जब कि गोशालक नहीं बता पाता | इससे भी माद्धम 
होता. है कि केत्रलज्ञान उच्चतम श्रेणीका आत्मज्ञान है जिसे साधारण 


१८४ ] चीथा अध्याय 


लोग नहीं समझते । वह त्रिकालत्रिलोकका ज्ञान नहीं है जिसकी 
जांच शौघतासे हो जाय । इस प्रकारके वर्णन शा््रोम और भी 
मिलेंगे ओर गंभीरतासे विचार किया जाय तो वास्तविक बात समझने 
में दर नहीं लगेगी । 
[ सर्वह्नम्मन्य ] 

स्वज्ञम्मन्य शब्दका प्रयोग अनेक जगह हुआ है। 
सर्वेश्म्मन्य का अभ है “पसर्वज्ञ न होकरके भी अपने को सर्वज्ञ मानने 
वाला ”। ऐसा मनुष्य वही हो सकता है जिसके पास स्वेज्ञता न 
होने पर उसके समान भान कराने वाली कोह चीज हो । विद्गानोंके 
लिये ही यह शब्द प्रयुक्त होता हैं और ऐस बविद्वानोंके लिये जो 
मिध्याज्ञानी हैं | शससे माह्म होता है कि जो मिथ्याज्ञानी हैं और 
अपने को ज्ञानी समझते हैं वे स्वज्षम्मन्य हैं; किन्तु जो सम्यशज्ञानी 
हैं वे सबज्ञ हैं |. 

जिस समय महात्मा महाबीरकी बन्दना को सब लोग जाने 
लगे तब इन्द्रभति गौतमको आश्चय हुआ कि सर्वज्ञ तो मैं हूँ, फिर ये 
देव किसकी बंदना को जाते हैं ? दूसरा सवज्ञ कौन हे ? मैं उसे 
परास्त करूँगा । गौतम सर्वज्ञ भले ही न हों परन्तु इस में सन्देह 
नहीं कि वे अपने को सबज्ञ समझते थे | अगर उस समय 
सर्वज्ञताका सम्बन्ध विद्वत्तसे ही न होता तो गौतम अपनेको 
सवेज्ञ कमी नहीं। समझ सकते थे | हाँ, अगर उनके विभन्न[बाधि 
होता और उससे वे त्रिलोक ओर त्रिकाल्का थोड़ा बहुत ज्ञान करते 
होते और फिर बे अपनेको सर्वज्ञ मानते तो हम कल्पना करते कि 
सर्वज्षताका अर्थ त्रिकालत्रिछोक का पूर्ण ज्ञान है। सर्वक्ञम्मन्यताका 
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कारण स्वज्ञभासत्र है और सर्वज्ञाभासता अगर विद्वत्ताके क्षेत्र की 
चीज हैं तो सर्ज्ञता भी विद्वत्ताके क्षेत्रती चीज है, दोनों में सिर्फ 
सत्य और मिथ्याका अन्तर हो सकता हैं, दोनोंके क्षेत्रका 
प्रचलित भेद नहीं हो सकता | मतलब यह है कि मिथ्याशा्रोंक्रे ज्ञानी 
को द्वी सर्ज्ञम्मन्य कहना इस बातकी निशानी है कि सलशा्त्रों के 
विशेषज्ञात। ही सज्न हैं । 
[सब विद्याप्रभुत्व ] 

दिगम्बर सम्प्रदाय में केवलज्ञान के जो अतिशय बताये गये 
हैं, उन में एक सतजेविद्यापत्रमुज भी है।इस से मादम होता है 
कि ती4कर केंवठी संत्रविद्यओं के प्रभु होते हैं अथात वे सत्र 
शख्रों के विद्वान होते हैं । अतिशयों के वर्णनमें इस बात पर कुछ 
विवेचन किया गया है | यहाँ लिऊ उस तरऊ संक्रेत कराया गया है । 

( सर्वज्न-चर्चा का उपसंहार ) 

मबज्ञत्व के विषय में बहुत कुछ कहा गया है । थोडीपी 
शार्स्रय चचचो और बाकी है | वह चचो मैंने इसलिये नहीं की है 
कि उसका सम्बन्ध प्रमाण के अन्यमदों के साथ है; इसलिये जब 
भेदप्रभेदों का वर्णन होगा तब उसका स्पष्टीऋ%रण होगा । उप्त से 
भी सत्रेज्ञत्न के ऊ+र बहुत प्रकाश पड़ेगा । श्री धवलछत। में जो दशन- 
ज्ञान के लक्षण, प्रचलित छक्षणें से मिन्न किये गये हैं, उनका 
खुलासा भी वहीं होगा । यहाँ तो में उपसंहार-रूप में दो तीन 
बातें कह देना चाहता हूँ । 

कुछ लोग कहेंगे कि सर्वज्ञत्च की प्रचलित परिनाषा को 
न मानने से तीथेकरों का-खासकर महात्मा महावीरका-अपमान 
होता है | परन्तु उनको यह श्रम निकारू देना चाहिये | असम्मव 
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बात को अर्लॉकार' करमे में किसी! का अपमान नहीं होता । हाँ; 
अगर इस प्रकार की सर्वज्ञता सम्भव होती और फिर भी में कहता 
कि म. महावौर सर्वज्ञ नहीं थे या जन तींपेकर सर्वज्ञ नहीं होते, तत्र 
अपमान कहा जा सकता था। पर्तु, यहाँ तो इस प्रकार को 
सबज्ञगा ही असम्मव बताई गई है; इसलिये वह किसी में भी नहीं हो 
सकती | तब महात्मा महावीर में या अन्य किसी तीथंकर में भी 
कैसे होगी ! 


अगर में कहूँ कि तीयकर में यह शक्ति नहीं है कि वे एक 
परमाणु, का बिलकुल नष्ट कर दें; तो. इसका यह अथ न होगा कि 
में तथिकर; को कमजोर बच्ता रहा हूँ, उनकी अनंतर्वायता में. सन्देद 
कर रहा: हूँ, और उनका अपसान कर रहा हूँ । जब- क्रिसी भी 
सत्‌ पदाथ का नाश होनः असम्भवः है तन्न परमाणु का भी नाश 
केसे होंगा : और जिपका नाश हो नहीं सकता उसका नाश 
तीर्थंकर भी कैसे कर सकते हैं ? यह कहने में तीबकर का. जरा भी 
अपमानः नहीं, इसी प्रकार सर्वज्ञय अगर असम्भव हैं तो . तीथंऋ 
में- भी! बह केसे होगा- ? 


कोई कहेगा. कि अगर तीथेकर सब पदाथ नहीं जानते तो 
वे मोक्षणाग केसे बता[धंगे-? तोः इस्रक्रा' उत्तर यह है कि तीथेकर 
मोक्षमाग के पूर्ण और सलज्ञाता हैं, इसलिये इस-ें कोई बाधा नहीं है.। 
प्राणियों .काःलक्ष्य सुक्क हैं;न कि ज्ञान | इसलिये उन्हें 
सबंज्ञय- नहीं चाहिये पृणे-सुख चाहियेः। सुख का सम्बन्धनिश्तकुलता 
से है न कि अधिक ज्ञान से | जो जितने! आध्रिकः पदार्थों को जाने 
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यह उतना ही अधिक निसकुल हो, ऐसा नियम नहीं है । इसडियि 
समरत जगत्‌ के ज्ञाननेकी ब्रिन्ता क्ंगों करना चाहिये?! हमें तो 
सिर सुखापयोगी जन की ही आत्रश्पकला है और उसी की 
पृरणज्ञता ही सर्वज्ञता है । 

इस प्रकार प्रचलित सबज्ञता असम्भव होने के साथ अनाव- 
इयक भी है । परन्तु इतने से ही खैर नहीं हैं किन्तु उसने मनुष्य 
समाज का घोर अहित किया है | पिछले कह हजार ब्ष से भारत- 
वष किसी भी क्षेत्र में प्रमति नहीं कर रहा है । दूसेरे देश जोकि 
भारत वर्ष से बहुत पिछड़े थे, ने ऑविष्कारी के भण्डार हो गये । 
उनने नई बातों की खूब शखोजकी है औरं प्रसनी खेजों को खूब 
आगे बढ़ाया है, उन्हें बराक से युवा बनाया है । परन्तु हमारे यहाँ 
के विद्वान्‌ ऐसा नहीं कर सके इसका कारण यह नहीं था कि यहाँ 
बुद्धिमान नहीं थे । थे, परन्तु उनकी बुद्धि कैंद करदी गई थी । 
हजार में नवसो निन्यानवे विद्वानों के मन पर ये संस्कार सुदृढ़ छाप 
लगाचुके थे कि जो कुछ कहना था सतवेज्ञ ने कहदिया है, इससे 
ज्याद: कुछ कहा नहीं जा सकता, हम लोग सबज्ञ हो नहीं सकते, 
जे ज्ञान नष्ट हो गया है वह आज की ज्ञानतपस्था से आ नहीं 
सकता । इस प्रकार के संस्कारों की पैदा करनेवार्ली सबज्ञत्वकी 
यह विचित्र परिभाषा ही है । सभी देशों में सबज्ञतकी इस विचित्र 
परिभाषा ने नानारूपों में मनुष्य की बुद्धि को कैद किया है, हजारो 
वष तक मनुष्य की प्रगति के मांग में रोड़े अठकाये हैं | आचार 
और आमशुद्धि का रोबक मिथध्यात्व या नास्तिकत ज्ञान के क्षेत्र में 
आकर प्रगति के मांगे में पिशाच बनकर बेठा है ओर लाखों 
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विद्वानों को आंगे बढ़ने से रोका है । सर्वज्ञत्व के वास्तविक स्वरूपकों 
समझकर हमें अब प्रगति के मारग में बढ़ना चाहिये | इससे हम सत्य 
की रक्षा भी करते हैं, अनावश्यक अरन्धविश्वास के बोझ से भी बचते 
हैं, और प्रगति के मांग में स्वतन्त्रता से आंगे भी बढ़ते हैं । 








का अध्याय 
ज्ञान के भेद 


“बन 7५७४टक- 
प्रचलित मान्यताएँ 


चतुर्थ अध्याय में मैने ज्ञानके शुद्ध और सर्वोत्तम रूप 
( सबज्ञव ) की आलोचना की है। इस अध्याय में ज्ञानके सब भेद- 
प्रभोतों की आलोचना करना है । ज्ञानके भेदगप्रभेदों की शस्त्र- 
चिकित्सा करू, इसके पहिले यह अच्छा होगा कि में इस विषय में 
ब्तमान मान्यताओं का उछेख करदूँ । वे इस प्रकार हैं:- 


[ क ) ज्ञानके दो भेद हैं---सम्यम्ज्नान और मिथ्या-ज्ञान । 
सम्यग्ज्ञान के दो भेद हैं, प्रत्यक्ष और परोक्ष | प्रत्यक्ष के दो भेद 
हैं, सकल और बिकल | सकल का कोई भेद नहीं, वह केवलज्ञान 
है | बिकल के दो भेद हैं, अवधि और मनः--पथय | परोक्ष के दो 
भेद हैं, मति और झुत । इस प्रकार सम्यग्ज्ञान के पांच भेद हैं । ये 
प्रमाण कहलते हैं | 

[( ख ] मति, रूत और अवधि ये तीन ज्ञान अगर मिथ्या- 
दृष्टि के होते हैं तो मिध्याज्ञान कहलाते हैं, इस प्रकार ज्ञान के कुछ 
आठ भेद हैं । 


[ ग] केक्लज्ञान का वर्णन चोथे अध्याय में होगया। जो 
इन्द्रियमन की सहायता के बिना रूपी पदार्थों को स्पष्ट जाने वह 
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अवधिज्ञन है । ओर जो इन्द्रियमन की सहायता के बिना दूसरे के 
मन की बात स्पष्ट ऋने ब्रह मनःपषष ज्ञान डै। य तोनों ज्ञान 
आत्ममात्र-सपिक्ष हैं । 

[ घ ] अवधिज्ञान का विषय सीन लोक तक है और 
मनःपर्यय का सिर्फ नर-लछोक । 

[ डर] मनःपर्यय ज्ञान सिर्फ मुनिथों के ही हो सकता है । 

| भर) इन्द्रिय और मन से जो ज्ञान होता है. उसे मति- 
ज्ञन कहते हैं । उसके ३३६ भेद हैं तथा और भी भेद हैं । 

( छ ] एक पदाथे से दूसरे पदा् का ज्ञान होता है उसे 
ररुत (१) कहते हैं। उसके दो भद हैं अज्जबाह्म ओर अह्न- 
प्रविष्ट । 

[ ज॑ ] सब ज्ञानों के पहिंले दशन होता है । 

[ झ] सामान्य [सत्तामाज के) प्रतिमास के दर्शन कहते हैं । 

[ ञ] दरीन प्रमाण नहीं माना जाता (१) 

[८] दशन के चार भेद हैं । चक्षु, अचक्षु, अवधि और 
केवल । चलश्लु से होने वाछा दशन चक्षुदशन है। बाकी इद्धियों 
से होने वाछा दशन अचरक्षुदशन (३) है। अव॑धिज्ञान के पहिले 








१- अत्थादो अन्थंतरम॒वर्लभं त॑ भणति सुद्रणाणं । गोम्मट्सर जीवकांड 

२- एतच्च (व्यवक्षायि) विशेषणं अश्लानरूपस्य व्यवहार: राधोरेयतामना- 
दधानस्य सनम्रात्रगोचरस्य स्वसमयप्रासिद्धस्य दशनस्य प्रामाण्यपराकरणा्थ । 
रलाकरघतारिका । 


३- अचश्लु दर्शन्न रेलेल्टियवातिध्रयम | तत्काथ सिं. दी..२-९ । 


प्रचालित मान्येताएँ [ रुअश 


होनेिवाठा दशन अवधि-दर्शेन है। केंबलआनेंक साथ होनेवाला दशेन 
केक्‍्लदर्शन है: | 

( ठ5-) मतिज्ञानकें पंहिले' चंक्षु अधथ्की अचश दर्शन 
होता है । 

( डु) रुत और मनःपर्थय के पहिले दर्शन नहीं होता; 
ये ज्ञन, ज्ञानपर्षक छोते कै | 

. [6] बकिसंगांवाधि के पहिले भी अवधिदेरीन नहीं होता है (१) 

मिथध्याइष्टियों को जो' अंबर्धिज्ष॑न' होता है. उसे विरभगाविधि' कंहते हैं । 

[ ण॑ ] इन्द्रिय प्रत्यक्ष को सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते हैं 
ओर बह मतिज्ञान का भेद माना जाता है । अवधि आदि पारमा- 
थिंक प्रत्यक्ष हैं | 

[ त] प्रच्येंक ज्ञान चाहे वह मिथ्या भी हो--स्वपर-प्रकाशक 
अथोत्‌ अपने और पर को जानने बाला होता है। (२) 

[ थे] प्रमाण के एक अश को नय कहते हैं। यह द्वब्य 
( सामान्य ) अथवा पयाय ( विशेष ) दृष्टि से वस्तु को जानता है 

(दू) नय के सांत भेद हैं। और विस्तार से असंख्य 
भेद हैं । 

(धघ ) मिथ्या-दृष्टियों को पूर्ण रूतज्ञान प्राप्त नहीं होता । 





१- अवेधिद॑दन तु सम्येग्दृष्टरेत्र न मिल्यादर्शें! ।  तत्तताथें सि. टी. २-९ 
'२- भावत्रभेयफ्क्षाया' प्रमाणामासनिह्व: । बहिःप्रमेयापेक्षार" प्रमाण 
तन्निभ'च से | आधंमीमांसो: । शॉनिस्य-प्रामाण्याप्रामाण्यें अपिं' बहिरिथपिक्षयेव 
ने स्वरूपापेक्षयों, लघौँयरंघ्यरटीका | 


१९२५ ] पाचवबों अध्याय 


( दिवाकरजी का मतभेद ) 
थे सब मान्यताएँ बहुप्रचलित और निर्विबाद मानी जातीं हैं। 
इनके विषय में विद्वानों का भी यही विचार है कि ये म. महावीर के 
समय से चली आरहीं हैं । परन्तु विचार करने से माद्म होगा कि 
इन में बहुत गड़बड़ाध्याय हुआ है । इतना ही नहीं, किन्तु बहुत से 
प्राचीन आचार्यें ने इन मान्यताओं के विरुद्ध भी लिखा हैं । माल़म 
होता है कि उनका विचार यही था कि “जो बुद्धिगम्य हो आर 
सच्चा सिद्ध हो वही जैनधर्म है। परम्पराके छिन्‍्नमिन्‍न तथा विक्ृत 
होजानेसे महात्मा महावीरके शासनमें भी विकार आगया दै । तके 
ही। उस बिकार को दूर कर सकता है । ” 
श्री सिद्सेन दिवाकरने केव्रलक्ञान और केवलदर्शनके 
विषयका जो नया मत निकाछा था उसकी चर्चा सर्वज्षलके 
प्रकरणमें होचुकी है । परन्तु उनने दशन और ज्ञनवा स्वरूप भी 
दा है और चक्षुदशन अचक्षुद्शनके लक्षण भी बदले हैं | इस 
प्रकार बहुत परिवर्तन कर दिया है। उनका वक्तव्य यड है । 


सामान्य ग्रहण दशंन है, ओर विशेष ग्रहण ज्ञान 6 । इस 
प्रकार दोनों द्रव्यार्थिक और पर्यावार्थिक नय का अर्थ ज्ञान (१) है। 
ये दोनों उपयोग एक दसरेको गण करके जानते हैं। अथीत्‌ 
दर्शनमें गौण रूपसे ज्ञान रहता है और ज्ञानमें गौण रूपसे दर्शन 
रहता है । इसलियि दोनों प्रमाण हैं | वस्तु सामान्य-विशेषात्मक 








._१- ज॑ सामण्णग्गहणं दंसणमेयं विसेसियं णाणं | दाण्हाव णयाण एसा 
पाडिक्क अत्यपव्जाओं । सम्म्तितर्क २-१ । 


दिवाकरजी का मतभेद [ १९३ 


है। अगर दहन सामान्य-विदोषकी न जनेंगा और ज्ञान सामान्य 
विशेषकी न जानेगा तो अबस्तु को विधय करनेसे दोनों अग्रमाण 
हो जाबेंगे (१)। ज्ञान और दह््शनका भेद मनःपर्यय ज्ञान तक 
( छपम्मस्थके ) है । केवर्लीकि ज्ञानदर्शनका भेद नहीं है (२)। सच तो 
यह है कि दर्शनभी एक प्रकारका ज्ञान है । दूर रहकर जाने गये 
( अस्पृष्ट ) पदार्थों के अनुमान-मित्र ज्ञान को दर्शन कहते हैं (३) । 
अनुमानकोी दर्शन नहीं कहते | चक्षुरिन्द्रिकों छोड़ कर बाकी 
इन्द्रियोंस दशन. नहीं होता, क्‍योंकि वे प्राप्यकारी हैं | मनसे होने 
वाले दशन को अचक्षु दशन [9] कहते हैं । इसीग्रकार सम्यग्दशेन 
भी एक प्रकारका ज्ञान ही है (५) | 


१- दब्बद्रिओं वि होऊण दंसणे पज्जव्टिओ होह | उवश्ामयाईभाव॑ पदुच्च 
णाणे उ विवरीयं २--२ | दशने5पि विशेषांशों न निवृत्त: नापि ज्लाने सामान्यांशः | 
टीका । निराकारसाकारोपयोगे। तृपसजनीकृततदितराकारों स्वविषयावभासकत्वेन 
प्रवतेमानो प्रमाण न तु निरस्तेतराकारों, त्थाभूत वस्तुरूपविषयाभावेन निर्बि- 
षयतया प्रमाणत्वालपपत्तोरितरांशाविकलकाशरूपोपयोगसत्तानपत्तेश्व | 

२- भमणपज्जब णाणंतों णाणस्स य दरिसणस्स य विसेसों | केबलणाणं 
पण दंसणं ति णाणं ति य समाणं। सं० २-३ | 

३- णाणं अपुद्ट अविश्तएए य अत्थम्भ दंसर्ण होह। भोचृण लिंगओं जं 
अण।गयाई य विसएस | स०्प्र० २-२५ 

४- अस्पृष्टे5धरूपे चक्षुपा य उदेति प्रत्ययः स चक्षुदेर्शनं ज्ञानमेब सतू 
इख्वियाणामविषये च्‌ परमाण्वादों अर्थे भवसा ज्ञानमेव सद अचक्षुर्दर्शनम्‌ । 

स«प्र० टीका २-२५ | 


५- एवं जिणपण्णते सहहमाणस्स साबओ सात । पुरिसस्साभिणिब्रोहे दंसण 
सद्दो हर जत्तो | सब्प्र २-३२ | 


१९४ )] पाँचतों अध्याय 

दिवाकरजकि इस. वक्तब्यसे कहना चाहिये कि उनने पुरानी 
मान्यताओंमें खूब परिक्‍तंन किया है | 

[१] ज्ञान, दरीन और सम्यग्दरीन ( सम्यक्त्व ) को उनने 
(कढ्ी बनादिया है जबकि ये जदे जदे माने जाते हैं। 

(२) ब्शेन और ज्ञान दोनोंकी उनने सामानन्‍्य-विशेष-विषयी 
माना है। तथा दर्शनका द्वव्यार्थिक नयसे और ज्ञानका पयोगार्थिक 
नयसे सम्बन्ध जोड़ दिया है । 

(३) स्पशनादि इन्द्रियोंसे उनने दशेन नहीं माना । 

अर्थज्ञान के पहिले निर्विकल्पक प्रतिभास बौद्ध वशेषिक (१) 
आदि अनेक दशनाों ने माना है; परन्तु सभी लोग उसे ज्ञानरूप ही 
मानते हैं । ज्ञानसे भिन्न सत्ता सामान्य का ग्रतिमास समझ में भी 
नहीं आता । केवल सामान्य या केबल विशेष को जैन छोग विषय- 
रूप नहीं मानते इप्तलिये ज्ञान-दशन को जुदा जुदा समझना ठाक 
नहीं माठ्म होता | इसके अतिरिक्त ज्ञान से मिन्न अगर देन के। 
स्वीकार कर लिया जाय तो सभी दशेन एक सर्राखे हो जँयिंगे, उनमें 
विषय-भेद बिलकुल न होंगा । क्योंकि सभी भें सत्ता सामान्य का 
प्रतिभास है ! 

थे सब ऐसी सम्स्याएँ थीं जिनका प्रचलित मान्यता से ठीक 
ठीक समाधान नहीं होता था । इसलिये दिवाकरजी ने इन परि- 








१- चक्षुःसंयोगाधनन्तरं घट हृत्याकारक घट-बादिविशिष्ट श्वानं न सम्भवति 
पुवविशिषणस्य घटल्वादेशोनामावात | विशेष्टबुद्धा विशेषणज्ञानस्य कारणत्वातू । 
तथा च प्रथमतों घटधटनवयोख शिप्व्वानत्रगाह्मेव ने जायते तंदव निर्विकल्पकम्‌ ! 

सि० पुक्ताबली ५८ | 


दिवाकरजी का मतभेद [१९७५ 


भाषाओं का बदल दिया। जब दशन भी ज्ञानरूप सिद्ध हो गया तव 
ज्ञानके भदरूप नयोंके साथ सम्बन्ध जोड़ने भें भी कुछ विशेष 
आपत्ति न रही । बल्कि उससे कुछ स्पष्टता मालूम हीने छगी । 


अचक्षदशन मनका दरोन ही क्यों लिया, इसका ठकि 
कारण बतढाना कठिन है, परन्तु सम्मवतः ये कारण हो सकते हैंः- 


बाज अर 


(१) यदि सब इन्द्रियों से दशेन माना जाय तो जिस प्रकार 
चक्षुरिद्वियकं दशन की चक्षुद्शन कहते हैं उसी प्रकार रं'शन 
इन्द्रिय के दशोन को स्पशेनदर्शन कहना चाहिए । 


(२) दूरसे किसी पदाथ को विषय करने पर उसका दशेन 
माना जाता है। चक्षु ओर मन इन दोनें से दूर से वस्तुका भ्रहंण होता है 
इसलिए इन दोनों से ही दशन हो सकता है । स्पशन आदि ईन्दियँ ते 


बस्तुको छूकरके जानती हैं इसलिये. उनका दर्शन नहीं कहा जा सकता | 


दिधाकरजी के इन परिततेनों से इतना तो माद्धम होता है 
कि डेट हजार वर्षके पहिलेके उपलब्ध बराइमयकों दिवाकरजी 
तौथकरोक्त नहीं मानते थे अथात्‌ उसको इतना बिकृृत मानते थे कि 
सह्यान्बषीकों उसकी जराभी पब्ोह न करना चाहिए । इसलिए 
दिवाकरजाने निद्वेद होकर परित्रतेन किया है | दिवाकरजीके इस 
प्रयल्लेस जैनवाडमय को नुठियाँ भी माद्म होतीं हैं । इससे स्बज्ञकी 
परिभाषाके ऊपरभी अन्यक्तरूप में कुछ प्रकाश पड़ता है । 


दिवाकरजीका यह विज्वारखातन्त्य आदरकी वस्तु है । फिरभी 


उनके प्रय्षसे समस्या पूर्ण नहीं हुई । निम्नल्िश्षित समस्याएँ खड़ी 
रहीं या खड़ीं होगई । 


१९६ ] फॉचवो अध्याय 


-द्न्याधिक नय तो वस्तुके सामान्य अश को ग्रहण करने 
वाला विकल्प है | उसका सम्बन्ध निर्विकल्पक दशेन के साथ कैसे 
हो सकता है !? 


२-यदि दशनोपयोग और सम्यग्द्शन, ज्ञान के अन्‍्तगत हैं 

तो इनके घातके लिये दशेनावरण और दशेन-मोह ये जुदे जुदे कमे 
क्यें हैं ! क्‍ 

-नछक्षस्थोंके दशनपत्रेक ज्ञान होता है। यदि स्पशन 

आदि इन्द्रियों से दशीन न माना जायगा तो स्परशन, रसन आदि 

प्रत्यक्ष, दशनपुवेक न होंगे । इस प्रकार छग्मस्थों के भी दशनपृ्वेक 
ज्ञान न होदा | ््ः 


४--अप्राप्यकारी इन्द्रियों ( चक्षु और मनः) से होने बालि 
अर्थाबग्रह के पहिले व्यज्ञनावग्रह्न नहीं माना जाता | इससे माछुम 
होता है कि वे एकदम व्यक्त ज्ञान करा देती हैं, तब उन्हें दशन 
की क्या जरूरत है ! और जहां व्यञ्ञनावग्रह की. आवश्यकता है 
वहां दशन भी क्यों न मानना चाहिये ! 


५--यदि अचक्षुदर्शनका अथ मनोदरीन होता तो .उसे 
अचक्षुदेशन इस शब्द से क्‍यों कहा गया? मनोदशन क्‍्योंन 
कहा ? अचक्षु रब्दसे चक्षु से भिन्न इन्द्रियों का ज्ञान होता है न 
कि अकेले मन का । 

दिवाकरजी के सामने इस प्रकारं की समस्याएँ खडी होने 
का यह मतलब नहीं है कि उनने जो पुरानी परम्पस में दोष 
निकाले थे उनका परिहार हो गया | इससे सिर्फ' इतना ही सिद्ध 
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हुआ कि पुरानी मान्यता भी सदोष दे और दिवाकरजी की मान्यता 
भी सदोष है ! ' 
अन्य मतभेद जे 
दर्शन ज्ञानकी समस्या सुलझानेका प्रयत्न सिफ. दिवाकरजीने 
है नहीं किया किन्तु अन्य छोगोेने भी किया है । सिद्धसन गर्णाने 
अपनी त्चाथे ठीकाम इन मर्तोक्रा उछेख किया है और “ उनके 
खण्डनकी भी चेष्ठा की है । ह 


प्रथम मतमेद-- निराकारका अथे निर्विकल्पष और 
साकारका अर्थ सबिकल्प करना ठीक नहीं, क्योंकि इससे केवलदशन 
शक्तिहीन होजायगा और मन:पर्ययमें भी दशन होगां। उनमें धटादि 
सामान्यका ग्रहण होनेपर भी ज्ञान ही हुआ न कि दरीन | इसलिए 
आकारका अर्थ लिंग करना चाहिए | खिग्पघ, मधुर आदि शंख 
दब्दादिकम जहाँ प्राह्म पदार्थोंसे भिन्न किसी लिंगसे अथवा ग्राह्मसे 
अभिन्न किसी साधकले जो उपयोग हो वह साकार उपयोग है । 
जो लिंगसे भिन्न साक्षात्‌ उप्रयोग हो वह अनाक/र है इससे पर्वोक्त 
दोनों दोषों का परिद्वार होजायगा (१) । 


सि० गणीका उत्तर [२] तम्हार यह कहना ठीक नहीं है। 





१- साकारानाकारयोग्रेत्फेबलदर्शनेशत्तयमांव: प्रसज्यते मनः पर्याये च 
दर्शनप्सम: तंगोहि घटादिस।मान्यत्रहणे5५पि ल्लानमेव त्तन्‍ल दर्शनमिति | तस्मादा- 
फारो लिंगम्‌, स्निग्धम्रधुरादिशन्दादिषु बत्रलिज्लेन आद्यार्थान्तरभूतेन आश्चेकदेशेन 
वा साध॑केनोपयोग: स साकार: यः पुनर्विना लिंगेन साक्षात्‌ सोप्नोकारः एवं 
सति पूवेक दोषदय परिहतं भवाति । त्‌. टी. २-९ 

.._ २-- तदेतदयुक्तम्‌ यत्तावदुच्यते-केवलदशेने झत्यमावः प्सजताति का पुन- 
रसी शक्ति: ! यदि तावद्िश्लेषकिषयः परिष्छेद: शक्तिशब्दवाच्य: तस्यामावश्चोथते 
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तुमने केवल-दरीनमें जो शक्तिका अभाव बतलाया है वहाँ शक्ति 
शब्दका क्‍या मतंछब है ? यदि विशेष विषयके परिच्छेदका शक्ति 
कहते हो तो केवलदशनम उसका अभाव हमें मंजूर है | यदि 
रक्तिका अथे सामान्य अथका ग्रहण है तो उसे दरशन ही न 
कहसकेंगे क्योंकि उससे फिर क्या देखा जायगा ? मनःप्येय 
दरशनकी बात तुमने आगमके अज्ञानसे कही है | आगमंम चार ही 
दशेन बतलाये हैं | यहाँ हमें आगमानुसार बाल करना हैं | अपनी 
अक्ृके नमुने नहीं बतलाना है | भगवतीमें मनःपयोय ज्ञानीके दो 
या तीन दशेन ही बतलांग गये हैं, अवधिजन्नानवालेके तान और 
अवाधिज्ञानरहितके दो। इसलिए मनःपर्यायम दर्शन नहीं होसकता । 

यहाँ गणीजीने आगमकी दुह्हाह ओर बुद्विकी निन्‍दा करके 
अपनी अन्धश्रद्धाका परिचय दिया है और विरोधी को दबाना चाह्दा 
है; परन्तु इससे व्रोधीका खण्डन नहीं हुआ, उसका मतभेद 
खडा ही रहा है । 

बौद्धदरानम अ्रल्यक्षको निरविकल्पक कहां है विशेधीका मत 
भी उसी तरहका माद्म होता है । 





ततो5मिलकितमेव सदग्रृहीत॑ स्थात्‌। अथ सामान्यार्थग्रहण शक्‍्तयभावश्चेर्थत 
तंतस्तस्थ दशेनाथेतेवानुपपनना स्यात्‌ । कि हि तेन दश्यते ! यदप्युक्ते मनःपयोये 
दर्शनप्रसन्न: इति तदागमानवबोधादयुक्तम । नक्षागमे मनःपयोयदर्शनमस्ति; चतु- 
विधदशन भ्रवणात्‌ | आपम प्रसिद्ध चेहोपनिबध्यते न स्वम्रनिषिका प्रतन्यते इति। 
मन :परयोय ज्ञानिनों हि भगवत्याम्राश्षीविषोदेशके (श- ८, उ. २. स॒. ३२१ ) द्वे- 
त्रीणि वा दर्शनान्युक्तानि अतो गम्यते यो मनःपयोयविद्वधिमोस्तस्थ तयसन्यस्य 
दयस अन्यथा तयमेवासबिष्यतू | तत्रागम्रप्रसिद्धस्य व्याख्या क्रियते | निर्वेकल्पो ५- 
भोंडनाकारार्भ यद्शैनं तन्निर्तिकल्पकम्‌ | अतो न मन :पर्यायद्क्षेन प्रसंग: | त.टी.२-६ 
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दूसरा मतभेद --ज्ञान द्शनसे भिन्न बिलकुल निर्विकल्पक 
उपयोग अछग द्वोता है । विम्रह गतिमें जबाके ज्ञान दरीन सम्भव नहीं 
है उस समय वह उपयोग रहता है। भगवतीमें भी द्रव्य, कषाय, 
योग, उपयोग, ज्ञान, दशन, चरण, बाीये, इसप्रकार के आत्माष्टकर्मे 
उपयेग को ज्ञान दशनस जुदा बतलाया [१] है । 


सि० गर्णाका उत्तर --विप्रहगतिमें रूब्धि-रूप ज्ञान दर्शन 
रहता है, ओर भगवतीमें यह साफ छिखा है कि उपयोेगात्मा 
ज्ञानरूप या दशनरूप होता है। इस श्रकार स्पष्ट सूत्र होने पर भी 
हम नहीं समझते कि मोहसे मलिन बुद्धिवालों को ये बातें कहाँसे 


है । 
तीसरा सतभेद---आत्माके मध्यम आठ ग्रंदेश ऐसे हैं जो 
कमसे नहीं ढँकते, उनका चैतन्य भी अविकृत रहता है। उसे 
उपयेगका एक स्वतन्त्रभेद मानना चाहिये | 


सि० गणीका उत्तर--इसका उत्तर दूसरे मतमेदके 
उत्तरसे हो जाता है (३)। 








१- नन च ज्ञानदशनाम्यासर्थोन्तरमृत उपयोगो5स्त्येकान्तनिर्विकल्य: | एवं 
च्‌ विग्रहग॒तिप्राप्तनां ब्लानदशेनोपयोगासम्भवेडपि जीवलक्षणमन्याप्तिरन्यथा छात्या- 
पक लक्षणं स्थात्‌ | आग्रम एबोपयोगा मा ज्ञानदशनव्यातिरिक्त उक्तः। भगवत्यां 
द्वादश शतते द्ृब्यकषाययोगोपयेगश्ञानदशनचरणवीययाँसानो$ष्टी भत्रन्ति | 

२ “जस्स उबयोगाता तस्स नाणाबां या दंसणाया वा णियमा अत्त्थि' 
एबंसूत्रे3तिस्पष्टेडपि विभक्ते न विश्न:कुत हृदन्तेषाम्मोहलामस धियामागतस्‌ । 

हे एतेन कर्मानावुतप्रदेशाष्टकाविक्वतचेतन्यसाधारणावस्थोपग्ोगेद: प्रत्य- 
स्तोहबगतव्य:: | 
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चोथा मतभेद-- वर्तमान कालकी विषय करनेबराला और 
सत्यदार्थोकोी ग्रहण करनेवाला दशन है और त्रिकाल को विषय 
करनेवाला ज्ञान है । 
सि० गर्णाका उत्तर--यह ठीक नहीं है वरतेमानकाल 
सिर्फ एक समय रूप होने से इतना छोटा है कि उसका विवेचन 
नहीं हो सकता (१) 
ये चारों मतभेद ठीक हैं या नहीं राह में नहीं कहना 
चाहता और गणीजी के उत्तर कितने प्रबल हैं यह बतानेकी 
भी जरूरत नहीं है । हमें तो सिर्फ इतना समझना चाहिये कि ज्ञान 
दशनकी समस्या अधूरी रही है। उसकी प्रचलित मान्यता को 
सदोष समझ कर उसको ठीक करने के लिये अनेक जैनाचार्योने 
अपनी अपनी कल्पनासे कसरत कराई है । 
अभी तकके मतमेद अेताम्बर सम्पदायमे प्रचलित हैं परन्तु 
यह (तिषय सम्प्रदायातीत है इसलिये इन्हें जैनशालब्रोंका ही मतभेद 
कहना चाहिये | परन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि दिगम्बर 
शास्तरमं मतभेद हैं ही नहीं । यहाँ एक मतभेद उपस्थित 
किया जाता हे । 
: आलापपद्/धातिम (२) प्रमाणके दो भेद कहेगये हैं | साबिकल्प 
१ अपरे वर्णयन्ति-वर्तमानकालबियर्य संदर्भग्रहणं दशेनम 3 त्रिकालविषयं साकार 
ज्ञानमिति, एतदापैवातंम्‌ वर्तमानस्प परम निरुद्ध समयरूपत्वादिवेचनाभाचः ! 
२ तद्वेधा ग्रविकल्पेतरसेदात्‌। सबिकल्पं मानस तश्नतुर्विधम मतिश्ताव- 


घिसनः पर्ययरूपम्‌ | निर्विकल्पं म्रनोरहित॑ केवलल्नान | इति प्रमागस्य व्युत्पात्तिः 
से देधा सविकत्प निर्विकत्पसेदात्‌ हाते नयस्य ब्युत्पातिः । 
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आर निर्विकल्प | स्विकल्प मानसिक्र है । उसके चार भेद हैं मति, 
इरुत, अवधि और मन:पर्यंय | निर्विकल्प मनरहित है, वह केवलज्ञान 
हैं। इसीप्रकार नयके भी दो भेद हैं सविकल्य ओर निविकल्य। 
देवसेन सूरिके इस वक्तव्यसे निम्नलिखित बाते सिद्ध होतीं हैं। 
(१) अवधि और मनःपयय ज्ञान, इन्द्रिय और मनकी सहायता 
बिना माने जाते हैं परन्तु यह प्रचलित मान्यता ठाक नहीं है | अवाधि 
और मनःपययभी मति झूतंक समान मानसिक हैं । यह में कह- 
चुका हूँ कि नन्‍्दीसूत्रमें केवलज्ञान को भी मानसिक प्रत्यक्ष कहा है । 


(२) केवलज्ञान निर्विकल्प है इससे माछम होता है कि 
केबलज्ञान केवदशनसे पृथक्‌ नहीं है । अथात्‌ वह नत्रिकालबत्रिलोकके 
पदार्थोकों भेद रूपसे विषय नहीं कर सकत। । 


(३) नयके भेद निर्तिकल्प स्विकल्प हैं । इससे माद्म 
होता हैं कि सिद्धसन दिवाकरने जिसप्रकार दर्शनज्ञानका सम्बन्ध 
द्व्यार्थिक पर्यायार्थिकके साथ लगाया है उसीग्रकार देवसेन 
भी लगाना चाहत हैं। 


यदि विकल्प शब्दका अर्थ भेद” क्रियाजाय तो समस्या 
और जटिल होजाती है ' उस. समय निर्विकल्पका अर्थ द्वोगा 
अभेदरूप ज्ञान | तब तो केवलज्ञान, वेदान्तियोंकी या उपनिषदोंकी 
अद्वैतमावना-रूप होजायगा । वह त्रिलोकत्रिकाठकों जाननेबाझ न 
रेगा। इसके अतिरिक्त नयोका "निर्विकल्प' नामक भेद न 
बन सकेगा। क्‍ 
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याद विकल्प रब्दका अथ सकलप-विकल्प किया जांय तो 
बारेंहत गरुणस्थान में जब कि एकत्व तवितक शुदुृष्यान होता है 
निर्विकल्प ज्ञान मानना पड़ेगा क्‍योंके वहाँ न तो कोई कषाय 
रहती है, न ज्ञानम चंचलता रहती है | वह निर्विकल्प समाधिकी 
अवस्था है | परन्तु वहाँ केवलज्ञान नहीं होता, इसलिये कवलज्ञानसे 
मिन्न ज्ञानोंकी भी निर्विकल्प मानना पड़ेगा । 


श्रीधवल का मत 


दिगम्बर सम्प्रदाय में सब स महान और पज्य ग्रन्थ श्रीघव 
माना जाता है । श्रीववलू के मतकों पिछले अनेक ग्रथकारोने 
सिद्वान्तमत कहा है.। लघ्रीयस्रय के टॉकाकार अभयचद्र से और 
ट्रत्यसंग्रहके टीकाकार ब्रह्मेदेव ने इस मतका उछेख किया है। जन- 
शाझ््रों की दर्शनज्ञान की चचो का यह मत बहत विचारपण कहा 
जा सकता हैं | प्रश्नोत्तर के रूप म बड़ यहा उदबत कया जाता है। 


प्रश्न-१ जिस्रके द्वारा जानते हें देखते हैं वह दरशैन है, 
ऐसा कहने पर दोनों में क्या भेद रहेगा 

उत्तर-२ दशन अन्‍्तमुख है अथात्‌ अपने को जानता हैं 
उसको चैतन्य कहते हैं। ज्ञन बाहिभुंख है वह पर पदार्थ को 
जानता. है उसको प्रकाश कहते हैं | उनमें एकता नहीं हो सकती | 








! दृश्यते ज्लायतेडनेनेति. दर्शन इत्युच्यमांन ज्ञानदर्शनयोरविशेष: स्थात्‌ । 
२ इतिचेन्न,  अन्तबेहिमुखयोक्रित्काशये[दिशेनश्ानव्यपंदेशभाजे रेकत्त 
बिरोधात | जी 
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प्रश्न-१ आत्माकों और बाह्याथ को जो जाने उसे ज्ञान 
कहते हैं !!--- यह बात जब सिद्ध है तब “ त्रिकालगोचर अनन्त- 
पयोयाव्मक जीवस्वरूप का अपने क्षयोपशम से संवेदन करना चतन्य 
और अपने से मिन्न बाह्यपदाथों को जानना प्रकाश यह बात कैंस 
बन सकती है ? इसलिये ज्ञानदशन में भेद नहीं रहता । 

उत्तर--२ ज्ञानम जिस प्रकार ज॒दी जदी कमैन्यव्स्था है | 
अथात जैसे उसके जुदे जुदे त्रिषय हैं बसे दशन में नहीं हैं | 

ग्रकश्न- ३ आत्माका और पर पदाथ का सामान्य ग्रहण दशेन 

ओर विशष ग्रहण ज्ञान, एसा क्‍यों नहीं मानते ? 

उत्तर-9 किसी भी वल्तुका ग्रतिभमास हो उसके 
सामान्य और विशेष ये दोनों अंश एक साथ ही ग्रतिमासित हांगे। 
पाहले अकेले साम|न्‍्य का और पॉछे अकेले विशेष का पग्रतिभास 
नहीं हो सकता-। क्‍ 
क्‍ प्रश्च-- (५) एकही समय में वर्तु सामान्य विशेष रूप प्रति- 
भासित भले ही हो, कौन मना करता हैं ? 





। १ त्रिकालगाचरानन्तपर्योत्मकस्य जीवस्वरूपस्थ स््रक्षयोपशमबरशन संवेदनं 
चतन्ये स्वतोव्यतिस्ततिबाह्मार्थावगातिः प्रकाश: इति अन्तबाहिर्मृखयोंश्रिःप्रकाशयों- 
जीनास्यनेना मान बाक्षमर्थ मिति च ब्लानभितिपिद्धत्वॉदक-व ततों न श्वानदर्शनय्ोंरभेंद : 

२ इतिचेन्न, हानादिव दर्शनात्‌ प्रतिकर्मव्यवस्थाइमाबात । 

३ तहिं अस्तु अन्तर्बाद्चसामान्यग्रहणं दशेन विशेषग्रहणं ज्ञानम [| 

४ इतिचेन्न, सामान्य विशेषात्मकत्य वस्तुनों विकमेणोपलम्भात्‌ 

५ सो5्प्यस्तु न कश्रिदिरोधः | 
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उत्तर-१ तत्र तो एक ही समय में दशन आर ज्ञान दोनो 
उपयोग मानना पड़ेंगे । परन्तु एक समय में दो उपयोग नहीं हो 
सकते ” इस वाक्य से विरोध होगा । दूसरी बात यह है, ज्ञान और 
दर्शन दोनों अप्रमांण हो जावेंगे । क्‍योंकि सामान्यरहित विशेष कुछ 
काम नहीं कर सकता, इसलिये वह अबस्तु है | इतना ही नहीं, 
किन्तु अवस्तु का ग्रहण भी नहीं हो सकता क्योंकि अच्स्तु मे 
कर्तंकरमरूपका अभाव है । इसी प्रकार दरीन भी अग्रमाण हो जायगा, 
क्योंकि विशेषरहित सामान्य भी अवस्तु है । 

प्रश्न--२ प्रमाण न माने तो ? क्‍ 

उत्तर--३ यह ठीक नहीं, क्योंकि अ्माण के अभाव में सार 
जगत्‌का अभाव हो जायगा । 

ग्रक्ष-9 है| जाय ! 

उच्तर--५ यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जगत्‌ अमावरूप उपलब्ध 
नहीं होता । इसलिये सामान्यविशेषात्मक बाह्याथ ग्रहण ज्ञान और 
सामान्य विशेषात्मक स्वरूप ग्रहण दशन सिद्ध हुआ | 








१ इतिचेन्न “ हूंदि दुबे णड्ि उवजोगा ' इत्यनेन सह विरोधात । अपि च 
न ज्ञान प्रमाणं साम्रान्यव्यतिरिक्तव्रिशेषस्य अर्थक्रियाकर्तुत्व॑ प्रति असमर्थ: 
अबस्तुनो अहणात्‌ 4 न तस्थ अहणमपि सामान्यब्यतिरिक्ते विशेषे शवस्तुनि 
कतेकर्मरूपाभावात्‌ । तत एवं न दर्ानमंवि प्रमाण । 

२ असतु प्रसाणामाव:ः । 

३ इतिचेन्न प्रमाणाभावे सर्वेस्थाभावप्रसबन्नात । 

४ अस्तु । 

५ इतिचेन्न तथानुपंलम्भीत्‌ | तते: सामान्यविशेषात्मकब्ाह्षार्थप्रहणं शाने 
तंदात्मकस्व्रूपप्रहर्ण दर्शनमिति सिद्ध [ 
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प्रश्ष-१ यदि ऐसा मानोंगे तो * सामान्य ग्रहण दशन' है 
इस प्रकार के शाख्वरचन से विरोध होगा । 
उत्तर--२ न होगा, क्योंकि त्रहाँ यह भी कहा है कि “भावरों 
का आकार न करके! । भाव अथात्‌ बाझ्य पदाथ उनका आकार 
अशात जदी जुदी कम [विषय] व्यवस्था न करके जो ग्रहण है 
बह दर्शन है । इसी अथ को दृढ करने के लिए कहते हैं * अर्थी 
की विशेषता न करके! ग्रहण करना दरशन है इसलिये “ वाह्मथ- 
गत सामान्यग्रहण दशन है! एसा न कहना चाहिये। क्योंकि फेवल 
सामान्य अबच्स्तु है इसालियें वह किसी का कम [बिबय ) नहीं है| 
सकता । और न सामाम्यं के बिना केवल विशेष का किसी से ग्रहण 
हो सकता है । 
प्रश्ष--३ यदि एसा माना जायगा तो दशेन अन॑ध्यवर्साय 
दी जायगा | इसलिये वह॑ प्रमाण न होगा । 
उत्तर--9 नहीं; दहोन में बाह्याथ का अध्यवसाय न होने 





(१) तथाच “ जं सामण्णं गहणं ते दंसणं ' इति वचनेन विरोध :स्थात्‌ 

(२) इतिचेन्न तदा “भावाणं णेव कट्दुमायारं! शते वचनात | तथा 
भावानां बाह्यार्थानामाकारं प्रतिकर्मब्यवस्थामकृत्वा यद्हणं तदर्शनं । अस्थेवा- 
थेस्य पुनरपि दुद्गाकरणाथमाह 'अविसेसदृण अट्टे' इति। अथीन्‌ अविशेष्य 
यदग्रहणं तदशंने इति न बाह्याथंगतसामान्यग्रहर्णं दर्शन इति आशडकर्नायें, 
तस्य अवस्तुनः कर्मत्वाभावात्‌ । न च्‌ तदन्तरेण विश्ञेषों ग्राक्मतमास्कन्दाति इत्य- 
तिप्रसइगात | 

(३) सत्येवमनध्यवसायों दशनं स्यात | 

(४) इतिचेन्न, स्वाधष्यव्ाायस्थ अनध्यवस्तितबाह्याथेस्थ दशनक्ष्वादर्शन 
प्रभाण मत | 
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पर भी आत्माका अध्यवसाय होता है इसलिय वह प्रमाण है । 

अशज्ष- १ आतक्ोपयोग को यदि आप दशन कहोंगे तो आत्मा 
तो एक ही तरह का है इसलिये दशन मी एकही तरह का होगा । 
फिर दशन के चार भद क्यों किये ! 

उत्तर-२ जो स्वरूपसंवेदन जिस ज्ञान का उत्पादक है वह 
उसी नामसे कहा जाता है | इसलिय चार भेद होने म बाथा नहीं है । 

दर्शन और ज्ञान की यह परिभाषा श्रीववल्कर की अपनी हैं 
या पुरानी, यह कहना जरा कठिन है । परन्त श्रीवबलके पहिले, किसी 
जन ग्रंथ में यह परिमिषा मेरी समझ में नहीं. -१४ जाती । इसके 
अतिरिक्त श्रीववलछूसे पाहिले के अनेक आचार्योने दर्शन ज्ञानके 
विषय में जो अनेक तरह की चित्र विचित्र ऋलपनाएं की हैं उनसे 
माद्म होता है के धवरलकार के पहले हजार वर्ष में होनेवाले जैना- 
चाये दशेन ज्ञान की परिमाषा को अंधेरे में ट्टोलतू थे और वास्त- 
विक परिभाषा को ढूंढने में असफल रहे थे अगर घब्रलाकार यह सोचते 
कि “भगवान महावीर सबज्ञ थे उन्हीं का उपदेश मन ग्रंथों में लिखा 
है, उसका विशेष करकऊे में मिथ्याद्रष्टि क्‍यों बनूं ?” तो थे यह खोज 
न कर पांत । परन्तु उनने मन में यही . विचार किया होगा कि 
“भगवान सबेज्ञ अरथोत्‌ आम्मज्ञ थे इसलिये यह. आवश्यक नहीं कि 





(१) आत्मविषयोपयोगस्य दशेनलवें5 गीकियभाणे आत्मनों विशेषामा 
बात चतुणाम्रापि दशेनानामविशेषःस्यथात | 


(२) इतिचेन्नेष दोष: यवस्य ज्ञानस्योप्पादक  स्वरूपसवंदन तस्थ 
तदृ्शनव्यपदेशात्‌ न दर्शनचातुर्वियानियम: | 
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उनका कोश भी निर्णय पुनर्विचारणीय न है। । अथव्रा भगवान का 
निणेय आज उपलब्ध कहां है ? भगवान का उपदेश तो लोग मृत 
गये हैं, इसलिये तर से जो सत्य सिद्ध हो उसे हो भगवान की वाणी 
मानना चाहिये --भले ही वह पत्रोचार्यों के विरुद्ध हो, क्योंकि 
सत्य ही जैन धरम है | ” 


अगर घवलकार के मन में ये विचार न आये होते तो उनने 
प्राचीन मान्यता को बदलने का साहस न किया होता । घवलकार 
की यह नीति आज कल के विचारकी के लिए भी आदशे है । 
पहिल भी सिद्धसेन दिवाकर आदि अनेक जैनाचाय---जिनके 
मत का उछेख ऊपर किया जा चुका है--इसी नीति पर चले थे। 


शंका-धत्रल्कार का मत ही वास्तव में सिद्धान्त मत है । 
उनके आगे पीछे के आचार्यों ने जो सामान्यावकोकन को दर्शन 
कहा उसका अमिप्राय दूसरा है । दूसरे दशनों को बकिरुद्ध बातों के 
खण्डन के लिए न्यायशास्त्र है। इसलिये दूसरों के माने हुए निर्वि- 
कल्पक दशन की प्रताणता को दूर करने के लिये स्याद्वादियों ने 
सामान्य ग्रहण का दीन कहा । स्वरूपग्रहण की अवस्था में छद्यस्थों 
को बाह्य अथ का ग्रहण नहीं होता । अ्रमाणता का विचार बाह्म 
अर्थ की अपेक्षा से किया जाता है क्योंकि, वही व्यवह्वारोपयोगी दे । 
दोपभ को देखने के लिए दी दीपक की खोज नहीं की जाती । 
इसीलिये न्यायशास्त्री ज्ञन की ही प्रमाण मानते हैं क्योंकि वह 
व्यवह्यारोपयोगी. है, दमन को प्रमाण नहीं मानते क्योंकि वह व्यव- 
हारोफ्योगी नहीं- है. | वास्तव में तो स्वरूपग्रहण ही दशेन है 
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अन्यथा ज्ञान, सामान्य बिशेषात्तक वस्तु को विषय कैसे करेगा १ ? 

उत्तर-यह लॉपापोती इस बात का प्रमाण है. कि जब कोई 
समर्थ विद्वान्‌ अपने से पूवाचार्यों का विरोध करके भी किसी बात को 
प्रबछ प्रमाणों से साबित कर दत्ता ह तब उसके पीछे के बविद्वान्‌ 
3सी के नये मत को भगवान को वाणी कहने लगते हैं और पुरानी 
मान्यताओं की भूल को छुपाने के लिये बिचित्र ढंगते लीपापोती 
करते हैं । इसी प्रकार को यह लॉपापोती अग्रतचन्द्रसूरिने की है | 
न्यायशाश्त्रियों ने दशन ज्ञानके विषय में जो विरुद्ध कथन किया 
था उसका कारण जो अमृतचन्द्रसूरिने बतलाया हैं वह बिलकुल 
पोचा है । दूसरों का खण्डन करने के लिये अपनी परिमाषा को 
अशुद्ध बना लेना कौनसी बुद्धिमानी है ? दूसरों को अपशकन 
करने के लिये अपनी नाक अझूटाने के समान 4ह आत्मघात हे । 
दूसरे लोग अगर निर्विकल्पकों प्रमाण मानत हैं और जैन भी प्रमाण 
मानते हैं तब दूसरों की इस सत्य और अपने से मिलती हुई मान्यता 
का रूण्डन क्यों करना चाहिये ? यदि कहा जाय कि “वे सबि- 
क्ल्पक को प्रमाण नहीं मानते इसलिये उनके निविकल्पक का 

(१) ननु ख़रूपग्रहणं दशेनम्रितिराद्धान्तेन क्र न विशोध: इतिचेन्न, 
अभिप्रायभेदात्‌ । परविश्रतिपत्तिनिरासार्थ हि न्यायशा््रं ततस्तदम्युपगतस्य 
निर्विकल्पकदर्शनरय प्रामाण्यविधातार्थ स्याद्वादिमि: सामान्यग्रहणारत्याख्यायते । 
स्व॒रूपग्रहणावस्थायां उद्मस्थानां बहिरथेविशेषग्रहणामाबात । प्रामाण्यं च बहिरथी- 
पेक्षगेव विचायेत व्यवहारोपयागात्‌ । न खल प्रदोपः स्वरूपप्रकाशनाय व्यवश- 
रिमिरन्विभ्यते | ततो बहिरथेविशेषव्यवहारात्॒पयोगाइशंचस्य श्वानमेव अखाणं 
तंदुपयोगात्‌ विकल्पात्मकत्वात्तस्थ | तत्वतस्तु॒ स्वरूपग्रहणमेव दर्शन केवाछिनां 


तंयोयुगपत्रद्त्ते: अन्यथा ब्लानस्य साम्तान्यविशषात्मकबल्तुक्रिबयत्वामावप्रसंगात्‌ | 
-कफीयश्षय टीका १-६ 
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खण्डन किया जाता है? परन्तु इस# लिये तो सब्रिकल्पक को 
प्रमाण सिद्ध करना चाहिये। निर्विकल्पक की प्रमाणता के खण्डन से 
संविकल्पक तो प्रमाण सिद्ध हुआ नहीं, किन्तु अपना भी खण्डन 
हो गया | यदि कहा जाय कि अपने निर्तिकल्पक की परिभाषा से 
दूसरों के निर्विकल्पक की परिभाषा जुदी है?! तब तो यह और भी 
ब॒रा हुआ क्योंकि इससे हमने अपने निर्तिकल्पक दशन को 
तो अध्रमाण बना डाछा और दूसरे फ़िर भी बचे रहे क्योंकि उन 
को यह कहने का मौका मिला [कि 'भके ही तुम्हारा निर्विकल्पक् 
दरशन अप्रमाण रहे परन्तु हमारा निर्विकल्पक अप्रमाण नहीं हो 
सकता क्योंकि वह तुम्हारे निविकल्पक से मिन्न हैं ।! 

“दशन व्यवहार में उपयोगी नहीं है,” इसलिये प्रमाण नहीं 
कहा--यह बहाना भी ठीक नहीं है; क्योंकि व्यवहार में उपयोगी 
तो व्यज्जनावग्रह भी नहीं है, फिर उसे प्रमाण क्यों कहा ? यदि कहा 
जाय कि व्यश्ननावग्रह अप्रमाण होगा तो अ्थांवग्रह भी अप्रमाण हो 
जायगा तो यह बात दशन के लिये भी कही जा सकती है । जब 
दर्शन ही अप्रमाण है तब उससे पैदा होनेवाला ज्ञान प्रमाण केसे 
होगा ? दशन को अग्रमाण मानकर तो जैन नयायिकों ने दूसरों को 
अपने ऊपर आक्रमण करने का मौका दिया हैं। उससे हानि के 
सिवाय छाम कुछ नहीं हुआ । 

इससे पाठक समझ गये होंगे कि जैन नैयायिकों ने दशन 
की परिभाषा जानवृझ्ञ कर असत्य नहीं की है किन्तु उन्हें बाह्त- 
विक परिभाषा मान नहीं थी | सच्ची परिभाषा के लिये शताब्दियों 
तक जैनाचार्यो ने परिश्रम किया परन्तु उन्हें न मिली | अन्त में 
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ईुनु 


धवलक़ार ने एक नई परिभाषा निकाली जो पहिली परिमाषाओं से 
बहुत अच्छी थी | फिर भी वह अस्पष्ट ओर अबरी हैं । आज उस 
पर भी विचार करने की बहुत जरूरत है | 

इस अध्यायके प्रारम्ममं जो मेंने प्रचलित मान्यताओं को 
संक्षित सूची दी है, उस में से दशन ज्ञानकी कुछ चचा की गई है | 
परन्तु उस सुचीका बहुभाग विचारणीय है | इससे माहछ्म होगा कि 
मं. महावीरके समयमें इन विषयोकी मान्यता कुछ दूसरी ही थी । वह 
विक्रृत होगई है; उनका म्म अज्ञात होगया है| इसलियि जबतक 
उनकी शुद्धि न कीजाय तबतक सत्र शंक्राओंका ठीक ठीक उत्तर 
नहीं होसकता । यहाँ मैं शंकाओंक्ली सूची रखता हूँ । 


शकाए 

(१) अवधि और मनः:पर्ययमें मनकी सहायता नहीं मानी 
जाती, परन्तु आलापपद्ठ/ते में इन दोनोंको और नन्‍्दीसूत्रम केवलज्ञान 
की भी मानप्तिक कहा, इसका क्या कारण है ! 

(२) मनःपर्यय ज्ञान अगर ग्रव्यक्ष ज्ञान है तो उसके पहिले 
मन!पर्यय दर्शन क्यों नहीं होता ? अगर उसके पहिले ईंहा आदि 
किसी ज्ञानकी जरूरत होती है, तो उसे प्रत्यक्ष क्यों कद्वते हैं 
क्योंकि जो ज्ञान दूसरे ज्ञाकको अन्तरित करके होता है उसे प्रत्यक्ष 
नहीं कहते । 

(३) मनःपयय ज्ञान अवधिज्ञानसे उच्च श्रेणी का हैं, फिर 
उसका क्षेत्र क्यों कम है ? अथवा मनः:प्यय अवधिसे उच्च श्रेर्णाका 
क्यों हैं ? अगर मनःपर्ययमें विश्वुद्धि ज्याद: बतछाई जाय तो बिशुद्धि 
को अधिकता क्या है ? गोम्मटसार आदि प्रंथोक्के अनुसार अवधिज्ञान 
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परमाणु तक जान सकता है। मनःपयय इससे ज्यादःसूक्ष्म क्‍या 
होगा £ अवधिज्ञनी सभी भौतिक पदार्थोंका प्रत्यक्ष कर सकता है, 
परन्तु मन:पयय ज्ञानी मनके सिवाय अन्य पदार्थोंका प्रत्यक्ष नहीं कर 
सकता । द्रव्य मनका प्रत्यक्ष अवधिज्ञानी भी कर सकता है, फिर 
मन:पर्ययज्ञानीकी विशेषता क्‍या हैं ? मनकी अपेक्षा कम बहुत 
सूक्ष्म है । अवधिज्ञानी जब कर्मों का प्रत्यक्ष करलेता है, तब वह 
मनका भी प्रत्यक्ष करसकेगा । 


(४) मनःपर्यथ ज्ञान सिफ मुनियोंके ही क्‍यों होता है ; 
भौतिक पदार्थोंके ज्ञानके लिये महात्रत अनिवाय क्यों है ? ( वस्‍्तुख्रभाव 
ऐसा है, दूसरोम योग्यता नहीं हैं, आदि अन्धश्रद्धागम्य उत्तरोंकी 
यहाँ जरूरत नहीं है ) | 

(५) मतिज्ञान के ३३६ भेदों में अनिःसत और अनुक्तमेद 
भी आते हैं जिनमें एक पदाथ से दूसरे पदाथेका ज्ञान किया जांता 
है | इसलिये श्रत को मतिज्ञान के भीतर शामिल क्‍यों नहीं करलिया 
जाता ? संज्ञा, चिंता, अभिनिबोध मातैज्ञान हैं परन्तु इस में एक 
पदाथ से दूसरे पदाथ का ज्ञान होता है, इसलिये उन्हें श्रतज्ञान क्यों 
न कह्दाजाय ! 


(६) अर्थसे अथोन्‍्तारके ज्ञानको अगर अ्रत ज्ञान कह्य जाय 
तो श्रतज्ञानके भेदोम फिर शार्तोके ही भेद क्‍यों गिनांये गये? शाखतर- 
ज्ञानसे दूसरी जगह भी अर्थसे अन्तर का ज्ञान होसकता है । 

(७) जिप्तप्रकार मतिज्ञन से जाने हुए पदार्थी पर विचार 
 करनेसे श्रुतज्ञान होता है उसीग्रकार अवधिज्ञान से जाने हुए पदार्थों 
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पर विचार करने से भी श्रतज्ञान होना चाहिये । तब श्रुतज्ञान को 
मतिपूृतक ही क्‍यों कहा ? अवधिपूवेक या मनःप्रययपूर्षक भी 
क्यो न कहा ! 

(८) दशन को सामान्यविषयक और अग्रमाण मानने 
पहिले शंकाएँ कीगई हैं उनका समाधान क्या हैं ? 

०९-विभज्ञावधि के पहिले अवाधि दशन क्यों नहीं होता ! 
अवापिज्ञान और विभड्ढार्वाष्र में ज्ञान की दृष्टि से क्या अन्तर है जिससे 
एकंके पाहिझे अवधिदशन है और दूसेर के पहिले नहीं है ? 

(१०) मिध्यादश्टिकों ग्यारह अंग नव पवेसे अधिक ज्ञान 
क्यों नहीं होसकता ? जो यहाँतक पढ़ गया उसे पाँच पूर्व पढ़नेमें 
क्या कठिनाई है ? 


है. के 


मजा 


ओर भी शंकाएँ हैं जिनका ठौकर्ठाक उत्तर नहीं मिल्ता है। 
इसका मुख्य कारण यह कि आगमकी परम्परा छिन्नभिन्न होजानेस 
आगम इस समय उपलब्ध नहीं है | खासकर मति, श्रत, अवधि, 
मनःपर्यय, और केवल इन पौँचों ज्ञानोंका वास्तविक स्वरूप इस 
समय जन शास्रोमें स्पष्ट रूपमे नहीं मिलता । कुछ संकेत मिलते हैं, 
जिनकी तरफ लोगोंका ध्यान आकर्षित नहीं होता | यह भूल कभी 
की सुधर गई होती परन्तु जैनियोंका इन बातकी बहुत चिन्ता रही 
है कि हमारे शाद्रोम पूर्वीपरविरेध न आजाब | इसलिये जहाँ एक 
आचायसे भूल हुई कि सदाके लिये उस भूलकी परम्परा चली | 
उनको यह श्रम होगया था कि अगर हमारे वचन पूर्वापरविरुद्ध न 
होगे तो सत्य सिद्ध होजावेंगे | वे इस ब।तकी भूलगंये कि सत्य वचन 
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पूआापर अविरुद्ध होते है, किन्तु पूतरोपप अविरुद्ध बचन सलभी होते 
हैं ओर असत्य भी होते हैं । अम्निमं से घूम निकलता है परन्तु अगर 
घूम न भी निकले तो अग्निका अभाव नहीं होजाता । इसी प्रकार 
असत्य से पूवापरत्रिरुद्धतारूपी धूम निकलता है परन्तु यदि यह धूम 
न भी निकले तो असत्यतारूप अप्नि नष्ट नहीं होजाती | जनियोंनि 
अग्निक्रों बुझानेकी अपेक्षा उसके धूम का रोकनेकी कोशिश अधिक 
की है | फठ यह हुआ कि एकबार जो असत्य आया, वह फिर 
निकठ न सका | उधर पूवापरावेरुद्धतकि रोकनेका प्रयत्न भी 
असफल गया | जेनशात्र॒ पूवापरबिरोध से वसेही भेरे हुए हैं जेसे 
कि अन्य दशनोंके शात्र । किसी सम्प्रदायमें पूषपर।बैरुद्ध वचन हो 
तो इससे इतना अवश्य सिद्ध होता है कि उस सम्प्रदायमें स्वतन्त्र 
विचारक जरूर हुए हैं--- उस में सभी लर्कार के फकौर नहीं थे | 

खर, इस चर्चा को में यहाँ बन्द करता हूं । श्रतज्ञान का जब 
प्रकरण आयगा तब देखा जायगा । यहाँ जो मैने शज्जाएँ उपस्थित 
की हैं वे इसल्यि कि जिससे लोगो को सत्यके खोजने की आवश्य- 
कता माद्म हो । 


उपयोगों का वास्तविक स्वरूप 
पहिले जो दशन ज्ञान की चची की गई है उससे इतना 
तो पतन लगता हे कि कह कारणों से सत्य परिभाषा ठुप्त हो गई है 
घवलकार सिफे उस तरफ इशारा कर सके हैं । फिर भी दशन के 
विषय में इतना पता अवश्य छगता है-- 
१ दरशेन सामान्य अहण है । 
२ वह ज्ञानके पहिले होता है । 


२१४ ] पॉचवों अध्याय 


३ निर्विकल्प है । 

४ स्वग्रहण रूप है । 

५ चार इन्द्रियों से पेदा होने वाले दशनों में एक ऐसी 
समानता है जो चक्षु दशन में नहीं पाई जाती । 

& वह इन्द्रिय विषय सम्बन्ध के बाद होता है । 

७ वह ज्ञान से जुदी अब्स्था है। 

८ दशन भी सामान्यविरेषात्मक वस्तु को ग्रहण करता है 
क्योकि न तो वह मिथ्याज्ञन है न नय है । 

इससे यह पता छगता है नि जैन न्यायप्रन्थों में जो सत्ता- 
सामान्यग्रहण को दशन कहा जाता है वह ठीक नहीं है । 

कोई कोई कहते हैं “चितनागुण जिस समय केवल अपना 
प्रकाश करता है चेतनागुण की उस अवस्था का नाम दरन हे | 
ब्रह्मदेवने इसही को एक इृष्टान्त द्वारा भी स्पष्ट किया है कि जिस 
समय हमारा उपयोग एक विषय से हट जाता है किन्तु दूसरे पर 
लगता नहीं है उस समय जो चेतनागुण की अवस्था होती है उसे 
दशन कहते हैं ।”” 

दररीन की यह परिभाषा और भी बेहूदी हैं एक विषय से 
हटकर जब लपयोग दूसंर पर नहीं लगेगा तब उसको उपयोग ही 
क्यों कहेंगे? जो उपयोग नहीं वह्द दशनोपयोग कैसा ? अगर उपयोग 
मान भी लिया जाय तो उसके चद्षु अचक्षु आदि भेद किस 
लिये किये जाबेंगे | दूसरे जनाचाये विषय विषयी के सन्निपात के 
बाद ही दशन मानते हैं वह ठीक जचता भी दे. पर एक उपथोग 
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से हटठ जाने पर ही दशन हो गया दूसरे पर लगने का जरूरत ही 
न रही तत्र वहां विषय-विषया-सन्रिपात कहाँ रहा ! इसलिये श्री 
ब्रह्मदेव की यह बात तो बिलकुल ठीक न रही । 


फिर एक बात और हे-विषयहीन चेतना का स्वप्रकाश 
क्या ? क्‍या लब्धिरूप चेतना का उपयोग ही ख्प्रकाश हैं जसा 
कि श्री बह्मदेव का कथन है| तब तो ऊपर श्री ब्रह्मदेव के कथन 
में जो दोष बताये गये हैं वे भी ज्यों के त्यें। रहे। यदि उपयोग रूप 
चेतन। का ग्रहण दरशन है तब ज्ञान दर्शन से पहिले हो गया क्योंकि 
चतना विषयग्रहण से उपयोगात्मक होती है और तब वह ज्ञान 
कददलाती है, तब दशन की जरूरत ही न रही ॥। इसलिये 
सिफ चेतना को ग्रहण करना दशन है यह बात किसी भी तरह 
नहीं बनती है । 

आत्तद्रव्य को ग्रहण करना दशेन है यह भी ठीक नहीं है 
क्योकि आत्म द्रव्य इन्द्रियों का विषय ही नहीं हे | 

इस प्रकार दशन का निर्दोष स्वरूप जब दुष्प्राप्य हो रहा 
है तब हमे नये सिरेसे इस विषय पर विचार करना चाहिये | इतना 
तो माठ़म होता है कि दशन का सम्बन्ध विषय से अवश्य है उसके 
बिना दशन नहीं हो सकता परन्तु ज्ञान की तरह वह विषय को 
ग्रहण नहीं करता। हां, ज्ञान के पहिले वह विषय से सम्बन्ध रखने- 
वले किसी पदाथ को विषय अबश्य करलेता है जोकि विषय की 
अपेक्षा विषयी के इतने नजदीक है जिस स्वर कहा जा सकता है । 
इसी की खोज हमें करना चाहिये । 


२१६ ]) पांचवां अध्याय 


यह बात तो निश्चित है कि दरशन ज्ञाता ओर ज्ञान के बीच 
की कड़ी है | ज्ञाता को चाहे हम आत्मा नामक स्वतंन्त्र द्रव्य माने 
या मस्तिष्क को ही ज्ञाता मान लें ये दानों ही ज्ञेय विषय को नहीं 
छूत, तब प्रश्न यह है कि दोनों में ज्ञेय ज्ञायक सम्बन्ध कैस बनेगा 
जिससे ज्ञाता अमुक पदाथ को ही जाने । अनुमब से पता छगता 
है कि जब हम किसी पदाथ का प्रत्यक्ष करते हैं तब्र उसका कुछ 
न कुछ प्रभाव हमारी इन्द्रियों पर पड़ता है-जैसे पदाथ से आई 
हुई किरण आंख की पुतछी पर प्रभाव डालती हैं, शब्द की रहर 
कानों की झिल्छी में कम्पन पैदा करती है इसी ग्रकार नाक पर 
जीभ पर तथा शरीर की त्वचा पर पदार्थों का प्रभाव पड़ता है । 
इन्द्रियों पर पडने वाला यह प्रभाव पतले स्नायुओं द्वारा मस्तिष्क 
तक पहुँचता हैं तब इसका संवेदन होता है । यही दशन है । इसके 
बाद पर पदाथ की जो कल्पना हुई वह ज्ञान है । इस कल्पना से 
ही हम घट पट आदि पदार्थों को जानते हैं इसलिये घट पयदि का 
प्रत्यक्ष साबिकल्प कहलाता हैं | किन्तु उसके पहिले जो स्वरूप 
संवेदन होता है अथीत्‌ पर पदाथ से आये हुए प्रभाव का संवेदन 
होता है वह दशन द्वै उसमे घट पटादि की कल्पना नहीं होती इसलिये 
वह निविकल्प है । 


प्रदन-पदारथ द्वारा आया हुआ प्रभाव भी तो पर कहलाया 
तब उसका संब्रेदन स्वसंवेदन क्‍यों कहलाया | 

उत्तर-ज्ञेय ज्ञायक भाव में ज्षेयरूप से सिद्ध पदाथ ही पर 
है | मातिष्क आदि वहां पर ज्ेयरूप नहीं है वे तो आत्मा के साथ 
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सम्बन्ध होने से आत्मरूप ही हैं । स्वर और पर सापेक्ष शब्द हैं। 
जसे मन आत्मद्रव्य की अपेक्षा पर और इन्द्रियों की अपेक्षा स्व है, 
इन्द्रियाँ मनकी अपेक्षा पर और विषय ( घट पठादि ) की अपेक्षा 
स्व हैं । इस प्रकार आत्मा से लेकर त्रिषय तक जो प्रभाव की धारा है 
उसमें त्िषय पर हैं और आत्मद्रव्य तथा विषय के बीच में जितने 
प्रभावित करण हैं वे स्व हैं | यहां खका अथ आत्रद्रव्य नहीं है । 
प्रदत-कभी सिर में दद हो या और कहीं कोई वेदना 
माल्म हो तो इसे स्वसंवेदन समझ कर दरीन कहना चाहिये | 


उत्तर-शरार मे ही दर्द क्यों न हो उसका असर जैसा 
मस्तिष्क के ज्ञान तन्तुओं पर पड़ेगा वसा ही ज्ञान होगा | मस्तिष्क पर 
या स्पशन इन्द्रियपर पड़े हुए प्रभाव का संवेदन दशन है और उससे 
दर्द की कल्पना होना ज्ञान है | दूसरी बात यह है कि दर्द के अनुभव में 
कल्पना है इसालिये वह संबिकिल्पक ज्ञान है उसे निर्विकल्पक दशन 
नहीं कह सकते | दशेन तो ज्ञेय वस्तु का अपने पर पड़ने वाले 
प्रभाव का संबेदन है । यहाँ ज्ञेय वस्तु अपने अगोपांग हैं ओर घट- 
पटादि की तरद् यहाँ भी कल्पना से काम लेना पड़ता है इसलिये 
अगोपांग भी पर हैं । शरीर बात दूसरी ह और शरीर में रहनेवाली 
इन्द्रियाँ दूसरी, इन्द्रिय पर पड़नेवाले प्रभाव का संवेदन दशन दढै न 
कि अंगे, पर | जैसे अपनी ही आंख से अपना हाथ देखना दर्शन 
नहीं है उसी प्रकार अपनी इन्द्रिय से अपने अंगोंके दर्द का ज्ञान 
भी दशन नहीं हैं । एक बात और है शरीर के भीतर रहनेवाले 
विजातीय द्रव्य से दर्द आदि हुआ करते हैं बह द्रव्य शरीर का 
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अश नहीं होता इसलिये जेसे बाहर से मिद्री आदि की चोट होती 
है उसी प्रकार भीतर से विजाताय द्रव्य या मलद्वब्य की चोट होती 
है शरीर से भिन्न दानों ही हैं | खर, शरीर से मिन्न हों यान हों 
पर इन्द्रिय आदि ज्ञानोपकरणों से मिन्न अवश्य हैं इसलिये वह पर 
संत्रेदन ही है | संवेदन प्रकरण में स्व॒ की सीमा संवेदन के उप- 
करणें तक ही है। 

प्रशन-इन्द्िय पर तो पदाथ का प्रभाव उल्टा ही पड़ता है 
ता दशेन उल्टा होना चाहिये । 

उत्तर जेसे फोटो के कमर पर पहिले उल्टे चित्र बनते हैं 
पर फिर उल्ट कर चित्र साधा ही आता है उसी प्रकार इंद्वियों पर 
जो प्रभाव पड़ता है वह उल्टकर सौंधा हो जाता हैं। प्रभाव पर- 
स्परा के कारण ऐसा होता & । दूसरी बात यह है कि दशन तो 
निर्विकल्पक है उसमें उल्टे साधे आदि को कल्पना होती ही नहीं, 
यदि प्रभाव उल्टा पडकर भी सीधे ज्ञान को पेदा करता हैं तो उस 
से कुछ बिगड़ता नहीं है । 

प्रइन-ज्ञानकमों आपने कल्पना कहा है पर कल्पना तो मिथ्या 
होती है | 

उत्तर- कल्पना होने से ही कोश असत्य नहीं हो जाता । 
जा कल्पना निराधार अथवा असत्याधार होती है वह असल कह- 
छाती है । जिसको सत्य आधार है वह असत्य नहीं कहलाती | 
ज्ञानका आधाररूप दशैन सत्य है। कल्यना अविसंबादिनी हैं इसलिये 
ज्ञानर्प कल्पना सिफ़ कल्पना होने से असत्य नहीं हो सकते। | अनुमान 
उपमान आदि कल्पना रूप होने पर भी असक्म नहीं कहत्णृते । 
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प्रइदन- कल्पना होने से असत्य होना भले ही अनिवाय न हों, 
परन्तु कल्पना को प्रत्यक्ष कमी नहीं कह सकते । इसलिये सभी 
ज्ञान परोक्ष होंगे सिर्फ दशन ही प्रत्यक्ष कहलायगा | 


उत्तर- वास्तव में प्रत्यक्ष तो दशन ही है, फिर भी दशन में 
प्रत्यक्ष शब्दका व्यवहार नहीं होता इसका कारण यह है कि कोई 
दशन परोक्ष नहीं होता । प्रत्यक्ष और परोक्ष ये परस्पर सापेक्ष 
डब्द हैं । जहाँ परोक्ष का व्यवहार नहीं, वहाँ प्रत्यक्ष का व्यवहार 
निरुपयोगी है । दूसरी बात यह है कि प्रत्यक्ष और परोक्ष का भेद 
परपदार्थों को जानने की अपेक्षा से है । आत्मप्रहण की इष्टि सन तो 
कोइ अप्रमाण (१) होता है न परेक्ष (२) | इसलिय पर पदाथ के ग्रहण 
की स्पष्टता अस्पष्टता से प्रत्यक्ष परोक्ष का व्यवहार करना चाहिये । 


प्रश्न-दरोन की अपेक्षा तो सभी ज्ञान परोक्ष हुए तब किसी 
ज्ञानको प्रत्यक्ष आर किसी को परोक्ष कैसे कहा जाय : 

उत्तर-जिस ज्ञान में किसी दूसरे ज्ञानकी जरूरत न हो 
अथबा अनुमानादिस श्पष्ट हो वह प्रत्यक्ष और इससे विपरीत परोक्ष । 
स्पष्टता अस्पष्टता का विचार हमें दशेन की अपेक्षा नहीं, किन्तु एक 
ज्ञान से दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा करना है । आँखे से जो हमें कोई 
पदारथ दिखाई देता है उसका ज्ञान, दशन के समान स्पष्ट भले हीं 
न हो परन्तु अनुमान आदि से स्पष्ट है इसलिये प्रत्यक्ष है | 


(२) मात्रप्रमेयायेक्षायां श्रमाणाभापनिद्ववः | अहि:्प्सेयापेक्षायां प्रसारण 
तन्निमं च _ ते। आप्तम्रीमांसा । 

(१) ज्ञानस्य बाह्माथपिक्षयेव वेशयावेश् देव: प्रणाते ! स्वरूपापक्षया 
सकलगमपि ज्ञानं॑ विशदभेव | रृधीयस्धयटीका | 
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प्रक्ष-यादि स्वग्रहण दशन है और परसपग्रहण ज्ञान, तो 
जितने तरह का ज्ञान होता है उतने ही तरह का दरशन होना चाहिये। 
उत्तर-ज्ञान विशेषग्रहणरूप हे और उसका क्षेत्र बिस्तृत 
है इसलिये उसके बहुत भद हैं । दशन के बाद प्रत्यक्ष ज्ञान हाता 
हैं ओर उसके बाद परोक्ष जवानों की परम्परा चादू हो जाती है | 
इसलिये ज्ञान के भेद बहुत होते हैं ; प्रत्यक्ष ज्ञान के मृल में दशंन 
द्वोता है, पराक्ष ज्ञान के मृल में दशन नहीं होता है. । इसलिये 
दशन के सिर्फ़ उतने ही भेद हो सकते हैं जितन प्रत्यक्ष के होते 
हैं । परोक्ष सस्वन्धी भद नहीं हो सकते । दूसरी बात यह है कि 
ज्ञानका भेद तो ज्ञेय के भेद स हे जाता है. परन्तु आत्मा के ऊपर 
पडनवा् अभाव में इतना शीघ्र भेद नहीं होता । मतलत्र यह कि 
ज्ञान में जितनी जल्दी वर्गमेद हो सकता हैं उतना दरशन में नहीं, 
क्योंकि दडोन का विषय क्षेत्र सिफ आत्मा है । 
प्रशक्ष-दशन ओर ज्ञान की इस परिभाषा के अनुसार पदाथ 
भी ज्ञानमें कारण सिद्ध हुआ । परन्तु जन छोग तो ज्ञानकी उत्पत्ति 
में पदा4 का कारण नई मानते । 
उत्तर- पदाथको ज्ञानोत्पात्तिमें कारण नहीं माननेका मतलब 
यह है कि ज्ञानकी उत्पत्ति में पदार्थका विशेष व्यापार नहीं होता । 
जिस प्रकार देखनेके लिये आँखको कुछ खास प्रयत्न करना पड़ता 
है उस प्रकार पदार्थकी दिखनेके लिये कुछ खास प्रयत्न नहीं करना 
पड़ता (१) | पछिके कुछ जेन नेयायिकोने इस रहस्पकका भुलादिया 





(१, अथों विषयस्तयोयोग: प्षानिपातों योग्यदेशावस्थानं | तस्मिन्‌ सति 
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ओर पदार्थक्री ज्ञानकारणता के। असिद्ध करनेके लिये निष्फल प्रयत्न 
किया । जैन शा्त्रोमे जहाँ भी अवग्रह आदि की उत्पत्तिका वर्णन 
किया गया है वहाँ अथे आवश्यक बतछाया गया है | 'इ+द्विय ओर पदाथ 
के सनब्रियात (योग्य स्थान पर आना ) होने पर अवग्रह होता है! १ 
इस भावका कथन सर्वार्थसाद्धि, छघीयखय, राजवार्तिक, लछोकवबार्त्तिक 
आदि ग्रन्थों भें पाया जाता है। मतलब यह कि प्रत्यक्ष के लिय अथ 
आवश्यक तो है परन्तु इंद्रियोंके समान उसका विशेष व्यापार न 
होने+ उसका उलेख नहीं किया जाता , 

प्रइन- आप स्वरूपग्रहणकी दशन कहते हो और वह 
युक्व्यागमसंगत भी माद्धम होता है परन्तु “सामान्यग्रहण दशन है! 
इस प्रकार की मान्यता क्यों होगई ? इस श्रमका कारण क्‍या है ! 

उचत्तर- स्वरूपग्रहण वाध््तवर्म सामान्‍्यग्रहण ही है । ज्ञानमें 
ज्ञेममेदसे भेद होता है इसलिये हम उसे विशेषग्रहण कहते हैं, परन्तु 
दरीनमे ज्ञनके समान भेद नहीं होता इसलिये वह सामान्यग्रहण है । 
उदाहरण।थ जब हमे चाक्षुष ज्ञान होता है तब टेबुल, कु्सी, परग 
आदिका जुदा जुदा ग्रहण होता है । परन्तु इन सत्रके चक्षुः्शन में 
उन्पयने इत्यथ :। नन्‌ अक्षवद थी आप तत्कारणं प्रसतामिति चन्‍न तद्बापारानपडब्बे: 
नहि नयनादिव्यापारवद थेन्य पारो ज्ञानो पत्ता कारणपुपलम्यते तस्पोदासान्याव । 
लर्घायख्रय <का | अर्थ उदासीन ६ परन्तु है तो ! 

(१) अक्षाथयोगे सत्तालोको5५कारविकल्पर्धा: | अवग्नहें विशेषाकांक्ष- 
हावाये विनिश्रय: | लघीयखय ५ । विषयविषायिसानिपातसमयानन्त रमायग्रहण- 
मवग्रह: । सवाधेसिद्धि ११५ । विषयविषायिसान्नपातसभनन्तरमायग्रहणम्वग्रह: | 
त- राजवार्तिक १-१५ १ | अक्षाथंयोगजादस्तुमात्रअहणलक्षणात्‌ जात॑ यहस्तुम- 
दस्य ग्रहणं तदबग्रह:। १-१५-२ छोकवार्षिक | 
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तो हमें सिर्फ चक्षुका ही ग्रहण होता है । यही कारण है कि दशन 
सामान्य कहांगया हैं | मतलब यह के कल्पनाजन्य बिशेषताएँ न 
होने स दशेनको सामान्य कहा है “सामान्य और “विशेष” वास्तव 
“्रहण' के विशेषण हैं न कि पदाथके । 'सामान्य रूप ग्रहण' दशन है 
“विशेषरूपग्रहण' ज्ञान है, न कि 'सामान्यका ग्रहण दशन! और 
“विशेषका ग्रहण ज्ञान! । माद्म होता है “सामान्यग्रहण' इस राब्द 
के अथमें गड़बड़ी हुई है। “सामान्यग्रहणा इस पदके 'सामान्यरूप 
ग्रहण” और ५त्षामान्यका ग्रहण” ऐसे दा अथ होंसकते हैं । पहिला 
अथ ठीक है किन्तु कोई आचाय पहिला अर्थ मूलगये और दूसरा 
अथे समझे । पीछे इस भूछकी परम्परा चली, सामण्णं ग्रहणं' इस 
पाठ से पहिले अथका ही समर्थन होता है, जिस पाठको घवलकारने 
भी उद्घृत किया हें। 'सामण्णग्गहण' ,। पाठ सिद्धसेन दिवाकरका 
है | इससे दोनों ही अथ निकलते हैं किन्तु उनने दूसरा ही अथ 
लिया है इससे यह श्रमपरम्परा बहुत पुरानी माद्म होती है ।(१) 
दशन की परिभाषा के विषय में जितना जन साहित्य मिलता 
है उसका आधार लेकर अगर निःपक्ष विचार किया जाय तो पता 
लगेगा कि जनाचायों ने भी संवेदन के विषय में काफी खोज की है | 
ऊपर जो स्वसंवेदन रूप परिभाषा का विस्तार से वर्णन 
किया गया है उससे माद्ठम होता है कि इस परिभाषा में वे आठ 
बाते पाई जाती हैं जो भिन्न भिन्न जनाचार्योी ने दशन के स्वरूप 





(१) “जे सामण्णग्गह्ण दंसणमेय विसेसिय णाण! से. श्र. २-१ । इसमें 
“विसोपियं पद्‌ 'अहण का विश्षेषण हें इसालैयें 'सामण्ण पद भी अहणका विशेषण 
ठहरा। इसालेये यहाँ भी-सामण्णग्गहण-में षर्शातत्पुरुष करना ठकि नहीं। 


२ 
दर्शन के भेद [ २२३ 
के विषयमें यहाँ वहां लिखी हैं | इसलिये दशन की यही परिभाषा ठीक है । 


विषय और विषर्या किस प्रकार दूर दूर रहते हुए भी उनमे 
ज्ञेय ज्ञायक भाव होता है सम्बन्ध मिलता है इसके लिय जैनाचार्यों 
ने गम्भीर चिन्तन किया है । काल के थपेड़ो से वह छिन्नमिन्न हो 
गया फिर भी उसकी सामग्री आज भी मौज़द है जिससे ऊपर का 
निष्कष निकाला गया हैं । आधुनिक दृष्टिकोण से भी उसका 
समथन होता हैं | 

दशन के भेद 

दरीन के चार भेद हैं। चक्षुदर्शन, अचक्षुदशन, अवधि 
दशन, और केवल दशेन । चक्षुरिन्द्रिय के ऊपर पड़नेवाले प्रभावों 
से यक्त स्वात्मग्रहण चक्षुदरान है, और अन्य इन्द्रियों के ऊपर पड़ने 
वाले प्रभावों से युक्त स्वात्मग्रहण अचन्षुर्दशन है । अवधिदशन और 
केबलदशेन का स्वरूप ज्ञान के साथ बताया जायगा । 

प्रश्ष- अन्य इन्द्रियों का अचक्लुदंशेन नामक एकही भेद क्यों 
बताया ? जिस ग्रकार चक्षुदेशेन का एक स्वतन्त्र भेद है उसी 
प्रकार अन्य इन्द्रियों के भी स्वतन्त्र भेद होना चाहिये, जैसे कि 
ज्ञान में होते हैं | 

उत्तर-ज्लेयभेद से ज्ञान में भेद होता है । क्योंकि उसमें 
स्परी रस गन्ध राब्द का ज्ञान जुदा मादम होता है। लेकिन दशीन 
के लिये चारों एक सर्रीखे हैं | दशेन में जुदे जुदे गुणों का ग्रहण 
नहीं होता किन्तु उन गुणवाली वस्तुओं का इन्द्रियों पर जो प्रभाव 
पड़ता है. उसका प्रहण ह्वोता है । 
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प्रश्ष-चक्षु के ऊपर पदनेवाले प्रभाव में और अन्य इन्द्रियों 
पर पड़ने वाले प्रभाव में क्या बिषमता है जिससे चक्षु-अचक्षु अलग 
अलग दरशन कहे गये और स्परशन रसन आदि में परस्पर क्‍या 
समता है जिससे वे सब एकही अचक्षु शब्द से कहे गये ? 

उच्तर-चक्षु इन्द्रिय से हम जिस पदाथ को देखते हैं वह 
पदाथ चक्षुके साथ संयुक्त नहीं होता किन्तु उसकी किरणे संयक्त 
होती हैं लेकिन अन्य इन्द्रियों के विषय उनसे स्वय॑ भिडते हैं | इस 
लिये अन्य इन्द्रियाँ प्राप्पकारी मानी जाती हैं और चनक्षु इन्द्रिय 
अप्राप्यकारी मानी जाती है । अप्राप्यकारी होने से चक्षु इन्द्रिय 
अन्य इन्द्रियों से विषम है ओर धाप्यकारी होने से चार्ये इन्द्रियँ। 
समान हैं (१) | 

ग्रक्ष-मन से होने वाले दशन को चक्षुदर्शन में 
शामिल करना चाहिये या अचक्षु दशन में ? चक्षुमें मन शामिल 
नहीं हैं इसलिय उसे अचक्षुमें लेना चाहिये । परन्तु अचक्षुमें शामिल 
करना भी ठीक नहीं क्योंकि स्पशनादि इन्द्रियोंके सम!।न मन प्राप्य- 
कारी नहीं है| द 

उचर-मनके द्वारा दशन नहीं होता । पारमार्थिक विषयोका 
जो मनोदशेन होता है उसे अवाधिदर्शन या केवलदर्शन कहते हैं । 

अश्व-- जनशाख्रों में मन से भी दशन माना है और उसको 
अचक्षुदेशन में शामिल किया है । व्याख्याग्रज्ञति [ भगबती ) की 

(*) यज्ध प्रकासन्तरंण]पि निर्देशस्य सम्भवे चक्षुदशेनमचक्षुदेशेन चेट्युर्त 


तादानद्रियाणामप्राप्तकारित्वप्रापका रिव्वविभागात्‌ । सगवर्ताी टॉका श. ९१, 
पघूज २७ | द | 
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अंक में इस प्रकार का स्पष्ट विधान है | 


उत्तर--'मनोदशन मानना ओर उसे अचलक्षुदशन में 
शामिल रखना' इस प्रकार की मान्यता जनाचार्यों में रहो! अवश्य है, 
परन्तु बह युक्ति ओर शास्त्र के विरुद्ध होने से उचित नहीं है । चकश्षु 
और अचश्नु दशन का भेद अप्राप्यकारी का भेद है। तब्र अप्राप्य- 
कारी मनादशन प्राप्यकारी के भीतर शामिल केसे होगा ? अमय- 
देवजीने मनको अचक्षु के भीतर शामिल तो किया परल्तु शंका का 
समाधान नहीं कर सके । वे कहते हैं क्रि “मन यद्यपि अग्राप्यकारी 
है, परन्तु बह प्राप्यकारी इन्द्रियों का अनुसरण करता है. इसलिये 
उसे प्राप्यकारी इन्द्रियों के साथ अचक्षुमे शामिल (१) कर लिया!” । 
इस समाधान में कुछ भी दम नहीं है क्‍योंकि जिस प्रकार मन, 
प्राप्पकारी स्पशन आदि इन्द्रियों का अनुसरण करता है उसी प्रकार 
अप्राप्यकारी चक्षुक्ा भी अनुसरण करता है । इसके अतिरिक्त वह 
अप्राप्यकारी भी माना जाता है। तब वह प्राप्यकारियों में शामिल 
क्यों किया जाय £ अन्य बहुत से आचार्योने चक्षुभिन्न इन्द्रिय 
दशन को अचक्षु कहा है । उसमें मनको नहीं गिनाया | उनके 
स्पष्ट न लिखन से यह मातम होता है कि या तो वे मनोदरैन को 
मानते ही न थे या उन्हें भी संदेह था जिससे वे स्पष्ट न लिख सके | 

अ्रश्ष-मन से दशन क्‍यों न मानना चाहिये ! 

उचर-मैं पढिंले कह चका हूं कि प्रत्यक्ष के पहिले दशन 
होता है, परोक्ष के पहिले नहीं । मन से बाह्य पदार्थों का प्रत्यक्ष 





(१) मनसस्तवप्रापकारिलेटपि प्राप्तकारान्द्रियवर्गस्थ तदतुसरणीयस्य बहुत्वा- 
तू तदर्शनस्य अचक्षुदर्शनशब्देन अहणमिति | भ. १. सूत्र ३७ | टका। 
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ज्ञान नहीं होता इसालिये मनसे दशेन नहीं माना जांता। नन्‍दी 
सूत्र मे प्रत्यक्ष के दो भेद किये हैं--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और नोइन्द्रिय 
प्रत्यक्ष | इन्द्रिय प्रत्यक्ष के स्पशन, रसन, प्राण, चक्षु और श्रोत्र 
के भेद से पाँच भेद हैं। नोइंद्रिय प्रत्यक्ष के अबधि, मनःपर्यय 
और केरल ऐसे तीन भेद हैं | (१) वहां मन से कोई ऐसा 
प्रत्यक्ष नहीं बतछाया गया जो मतिज्ञान के भीतर शामिल होता हो । 
अवाधि, मन:पयेय और केवलज्ञान नोइंद्विय प्रत्यक्ष के भेद माने गये 
हैं परन्तु वे मतिज्ञान के बाहर हैं इसलिये मतिज्ञान को पैदा करने 
वाला कोई मनोदर्शन नहीं हो सकता जिसे अचक्षुदंशन के भीतर 
शामिल किया जाय | 

प्रइन-यदि आप मन से प्रत्यक्ष न मानंग तो मतिज्ञान के 
३३६ भेद कैसे होंगे ! 

उचर-३३६ भेद मतिज्ञान के हैं न कि ग्रत्यक्ष ज्ञान के । में 
यह नहीं कहता कि मन से मतिज्ञान नहीं। होता। मैं तो यह कहता हूं 
कि मनसे प्रत्यक्ष मतिज्ञान नहीं होता। ३३६ भेद सभी प्रत्यक्ष नहीं हैं। 


ज्ञान के भद 
ज्ञान के पाँच भेद हैं । मति, श्रत, अवधि, मनःपर्यय और 
केबल ) पाँच भेदों की यह मान्यता महावीर-युग से लेकर अभी 


(१) पत्चक्खे दुविहं पण्णत्त इंदिय पच्रक्‍्ख॑ नोइंदिय पच्चक्खं च [३।| से कि 
ते इंदियपच्चक्ख : हंदिय पच्चवर्ख पंचवि& पण्मत्त तंजशा-सांडादेअ पच्चक्खं, 
चक्खिदिआ पच्चर्खं, धार्णादेआ पच्चक्खं, जिर्मादआ पचकक्‍्सं, फार्सिदि 
अ पच्रक्खं सतं इंदियपच्चकक्‍्ख |४। से कि त॑ नोइंदिय पच्चचख ! नोइंदिआ पचवर्ध 
तिविहू पण्णतं तं जहा ओहिनाण पच्चकर्ल मणकृख्बनाण पचकक्‍खं केबलनाण 
प्चक्‍्ख |५| 
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तक चलछी आ रहीं है, परन्तु इनके लक्षणों में बहुत अन्तर हो गया 
है तथा अनेक नयी समस्याएँ भी इनके भीतर पैंद। हुई हैं, जिनके 
समाधान के प्रयत्न ने भी इनके स्वरूप को विक्ृत करने में सहायता 
पहुँचाइ है । 

मे. महावीर ने ज्ञानक पाँच भेद ही बताये थे । इच्नोलिये 
ज्ञानावाण कम के भी पाँच भेद माने गये हैं । प्रह्मयक्षावरण, परो- 
क्षाबरण आदि मर्दों का शार्तरों में उल्लेख नहीं है | ज्ञानके प्रत्यक्ष, 
परोक्ष भद कुछ परीछे शामिल हुए हैं । यह दूसरे दशनें। की विचार- 
पारा का श्रभातव है । 


इसरे दरशेनों में ज्ञानों को प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, आगम 
आदि भेदों में बॉँटा गया है | ये मद अनुमवगम्य और तकतिद्ध हैं । 
आगमके मति आदि भेद इस प्रकार तर्कपूर्ण नहीं हैं. इसलिये जैना- 
चार्योने प्रत्यक्ष और परोक्ष इस प्रऋर दो भागों में ज्ञान को विभक्त 
किया । इस प्रकार जैनशास्त्रों भें दोनों तरह के भेदं।की परम्परा 
चली | नन्दीसूत्र के टकाकार मलर्यगरि इस बात को स्पष्ट शब्दों 
में कहते हैं कि तीथेंकरोंने और गणवरोंने अपनी प्रज्ञा से ज्ञानऊे 
पाँच भेद प्राप्त किये थे, न कि सिर्फ दो जैसे कि आंगे [१] कड़े 
जायेंगे! । इससे साफ मादूम होता है कि ब्वानों के प्रत्यक्ष परोक्ष 
की कल्पना मे. महावीर और गणघरों के पीछे की है। वास्तव 





(१) झ्ाने तीयकररपि सकऊकालावल म्बिसमस्तवस्तुस्तोमसाक्षाकक। रिकिवलप - 
हया पजूचतिधमेव प्राप्त गणधररपि तीर्थकृद्धिरुपदिश्यमानं निजप्रश्नबा पंत्रविधर्व 
नतु वश्यमाणनात्या द्विभेद्मेव । नन्‍्दीर्टीका श्लानपत्रकोदेश सूत्र १ 
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में म. महावीर के समय में ज्ञानों पर इस इष्टि से जिचार ही नहीं 
किया गया था । 


जिस समय जैनियों को दूसरे दशनों का सामना करना पड़ा 
उस समय उन्हें नये सिरेसे प्रमाण व्यवस्था माननी पड़ी ! मर्त्यादि 
पाँच भेद ताकिक चचो के लिये उपयोगी नहीं थे इसलिये जैनि- 
योने अपनी प्रमाणव्यवस्था दो भागों में विभक्त की | एक धमंशास्त्रो- 
पयोगी पाँच ज्ञान रूप, दूसरी तार्किक क्षेत्रोपपोगी द्विविव्ष या चतु- 
बिंध । तार्किक दृष्टि से भी प्रमाणके भेद दो तरह से किये गये हैं । 
एक तो प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और आगम इस प्रकार चार भेद 
दूसरे प्रत्यक्ष और परोक्ष इस अश्रकार दो भेद । ताकि पद्धति के 
ये दोनों प्रकार के भेद म. महावीर के बहुत पीछे के हैं । उमास्वाति 
ने ताकिक पद्धति के इन दोनों प्रकार के भदों का उल्लेख किया 
है । वे कहते हैं-“प्रमाणके दो भेद हैं-प्रत्यक्ष और परोक्ष । कीई कोई 
अपेक्षामद से चार प्रमाण मानते हैँ: “ये चार भेद भी 
प्रमाण हैं (१) ।” द 


उस समय ग्रमाणके और भी बहुत से भेद प्रचछित थे । 
कोई पाँच छः सात आदि भेद मानते थे जिसमे अ्थापत्ति संभव 
अभाव का समावेश होता था। उमास्‍्लाति इन भेदों के। अपने 





५१) तेत्र प्रमाण द्विवित्र॑ प्रत्यक्ष च परोक्ष च वश््यते । चतुर्विधमित्येके 
नयवादान्तरण | त० भा० १-६ | यथा था प्रत्यक्षान भानोपमानप्रवचनेरेकी थे: 


ममीयते | त* भा० १-३५ | अत प्रतयक्षातसानोपमानप्रवचनानामपि परामाण्य- 
मभ्यनुज्नायतै | १-३५ | | ््््यि 
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भेदों में शामिल करके भी इनका विरोध (१) करते हैं। इससे माद्म 
होता दे कि उमास्त्राति जिस प्रकार चार भेदों के समथेक थे, उस 
प्रकार पाँच, छः, सात आदि के नहीं । फिर भी मादम होता है 
कि उनने चार भेदों का समर्थन सि्फ्॑ इसलिये किया था कि उनसे 
पहिले के जनाचार्यों ने उन्हें खीकार किया था । वास्तब्में प्रमाणके 
चार भेद उन्हें पसन्द नहीं थे । अगर उन्हें ये भेद पसन्द होते तो 
जिस प्रकार उनने प्रत्यक्ष परोक्ष भेदों में पाँच ज्ञानों का अन्तनोव 
किया है उसी प्रकार प्रत्यक्ष अनुमान आदि चार भदों में भी पाँच 
ज्ञानों का अन्तर्भाव करते | चार भदोंवाली मान्यता में पाँच ज्ञार्ना 
का अन्तर्भाव ठीक ठीक न हो सकने के कारण ही उनासातिने इस 
पर एक श्रकारसे उपेक्षा की है । सूत्रमें प्रत्यक्ष परोक्ष का ही उल्लेख 
किया है और उसीमें पाँच ज्ञानों का अन्तभाव किया है । 

चार भेदवाली मान्यता अक्य ही उमास्वाति के पहिले की 
थी, परन्तु दोमेदवाली मान्यता पहिले की थी या नहीं, यह कहना 
जरा कठिन है | फिर भी इतना तो कह्य जा सकता है कि जैन 
साहित्य में चार भेदवाली मान्यता से दो भेदवाली मान्यता पौछे की 
है | प्रमाण के दो भेदवार्ल, मान्यता चार भेदवाली मान्यता से अधिक 
पूर्ण है । इसलिये अगर प्रत्यक्ष परोक्षवाली मान्यता पढ़िले आगई . 
होती तो चार भेदवार्ल मान्यता को ग्रहण करने का, आकयकता 
ही न होती । इसलिये ग्रारम्भम काम चलने के लिये नेयायिकों की 
न्यन्ते तत्कथमेतदित्यत्राच्यते- सब ण्येतानि मतिश्रुतयोरन्त्मृत्रानें हख्धियाथसानने- 
कर्षनि।मित्तत्वात्‌ । किय्ान्यत्‌ अप्रमागान्येव वा कुतः मिध्यादशनपरिप्रह्माईपरातों- 
पदेक्षान्व | त० भा० १-१२ | 
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चार भेदबाली मान्यता स्त्रीझार कर लीगई | पीछे अन विद्वानों ने 
स्वये वर्गीकरण किया और दो भेद माने । 

इन दोनों मान्यताओं के प्रचलित होनेपर भी पाँच भदा के 
साथ समन्वय करना अभी बाकी ही रहा । प्रमाण के द॑ या चार 
भेद माने जावे, तो इनमें मत्यादि पाँच भेद किस प्रक्रार अन्तगत 
किये जावे-यह प्रश्न बाकी रहा, जिसका समावान पिछले आचार्यो 
ने किया | उपलब्ध साहित्य पर से यही कद्या जा सकता दे कि 
इस प्रकार का पहिला प्रयत्न उमास्वातिन किया । उनेने परोक्ष मे 
मति श्रत का आर प्रत्यक्ष में अबधि, मनश्यय, ओर केवल का 
शामिल किया । इसके पहिछे अवधि, मनःपयय, केवलज्ञान के विषय 
में प्रत्यक्ष पराक्ष की कल्पना न थी। मतिज्ञान को या उसके एक 
अंश को दी प्रत्यक्ष माना जाता था। यद्यपि कुंदकुंदने भी इस 
प्रकार अत्यक्ष परोक्ष का समन्वय किया हैं परन्तु जब तक कुंदकुंद 
का समय उमासवाति के पहिले निश्चित न हों जाय तब तक उमास्त्राति 
की ही इस समन्वय का श्रेय देना उचित हे । 

उमास्वाति के इस समाधान के बाद एक जटिल प्रश्न फिर ' 
खड़ा हुआ । वह यह जिस ज्ञनको दुनियाँ प्रत्यक्ष कहती है, और 
अनुभव से भी जो प्रत्यक्ष सिद्ध होता है, उसे परोक्ष क्यों कहा 
जाय ? यदि इस प्रत्यक्ष को परोक्ष कहा जायगा तो अनुमान वगैरह 
से इसमें क्‍या भेद रहेगा ! 


उमासाति से पीछे होनेवाले आचारयोी ने इस प्रश्न के 
समाघान की चेष्ट की | ननन्‍दी मूत्र में प्रलक्ष के दो भेद किये 


ज्ञान के भेद [ २३१ 


गये-इन्द्रिय प्रत्यक्ष, ने।ईन्द्रिय प्रत्यक्ष । इन्द्रिय प्रत्यक्ष में स्पशन आदि 
प्रत्यक्ष शामिल किये गये । नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष में अवधि आदि | 
बाद के आचार्यों ने सांव्यवह्ारिक, पार्माथिक नाम से इन प्रत्यक्षों 
का उल्ेव किया । नन्‍दी मृत्रम मतिज्ञान को प्रत्यक्ष और परोक्ष [१] 
दोनों में शामिल किया है। उधर अनुयोगद्वारसत्र म॑ मति ज्ञानको 
सिफ प्रत्यक्ष कहा है । अन्त में अकरुंक आदि ने इन सब गुत्यियों 
की सल्झाकर प्रमाण के व्यवस्थित भेद किये जिनमें पाँचों ज्ञानों 
का भी अन्तभाव हुआ । स्वाथमिद्धि में [२] प्रकरण अने पर भी 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष को सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं कह्ढा गया, सिफ इन्द्रि- 
यज्ञान की प्रत्यक्षता का ही खण्डन किया गया हे । इससे माऊछुम 
होता है कि पृज्यपाद के समय तक प्रत्यक्ष क सांव्यवह्ाारिक और 
पारम/र्थिक भेदों की कल्पना नहीं हुई थी । अथवा वह इतनी प्रच- 
लित नहीं हुई थी (के पृज्यपाद को उसका पता होता | 

श्री जिनभद्रगणि क्षमाश्रमण ने कदाचित सबसे पहहिले प्रत्यक्ष 
के सांव्यवह्यरिक और पारमाधिक दो भेद कहे हैं [३] । जिनभद्व- 
गणिकी इस नवीन कल्पना को माष्य के टीकाकार ने पर्ण शाख्रा- 
नुकल सिद्ध करने के लिये जो एडी से चोटी तक पसीना बहाया 








(?) परोवखणार्ण दुबिहँ पण्णत्त त॑े जहा आभिणेनत्योरि अनाणपरोक्‍्खे चर 
मुअनाणपरावखं च्‌ । नन्‍्दी २४ । 

(२) रयान्मतामिन्द्रियव्यापारजानितं ज्ञान प्रत्यक्ष ज्यतीतेान्द्यविषयव्यापारं 
परोक्षं इत्येदबिसंवादलक्षणमन्युपगन्तव्य इति तदयुक्तम १-१२ | 

(३) प्गंतेण परोक्‍्ख छिंगियमोहाइय च पद्च्ख | इंदिय मर्षणोश्न ज॑ं त॑ 
सेब्रवहार पद्म क्खं | विशेषावरयक भाष्य ६९५ | 
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है वह भी इस बातका साक्षी है कि यह नवीन कल्पना है। यहाँ 
में वैकाकार के वक्तव्य को शंका समाधान के रूपमे उदृ्ल्‍त करता 


5. ०. 


हूँ । टीकाकारने जो उत्तर दिये हैं वे बहुत विचारणीय हैं । 


प्रश्न सांव्यवरहारिक ओर पारमाथिक भेद शात्र में तो मिलते 
नहीं हैं, फिर भाष्यकार ( जिनभद्रगणी ) को कहाँ स माद्म हुए । 

उत्तर-शाखत्रम नहीं हैं, परन्तु दूसरी जगह इस तरह है कि- 
परोक्षके दो भेद हैं; आभिनिबोधिक और श्रत | इन दोनोंको छोड़ 
कर और कोइ इंद्रिय ज्ञान नहीं है जिसे श्रत्यक्ष कहा जाय । 

प्रश्न- यदि ऐसा है तो मतिज्ञानके भीतर जो साक्षात्‌ इन्द्बिय 
ज्ञान है, उसे पारमाधिक प्रत्यक्ष मानो और जो लिंगादिसे उत्पन्न 
अनुमानादि मतिज्ञान है उसे परोक्ष मानो | इस प्रकार मतिज्ञान प्रत्यक्ष 
में भी शामिल रहेगा और परोक्षम भी। जिनने इंद्रिय ज्ञानको प्रत्यक्ष 
कहा है उनका कहना भी ठीक होगा और जिनने मतिज्ञानको 
परोक्ष कहा है, उनका कहना भी ठाँक होगा । 

उत्तर- इ।चद्विजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष मानने पर यह छठा ज्ञान 
होजायगा । इसलिये इन्द्रियजन्य ज्ञान को मतिज्ञनके भीतर ही मानना 
चाहिये और मतिज्ञान परोक्ष है, इसलिये इन्द्रियजन्य ज्ञान भी परोक्ष 
कहलाया । इसी प्रकार मनोजन्य ज्ञान भी परोक्ष सिद्ध हुआ । 

अश्न-आगममे मनसे पैदा होनेवाले ज्ञानको परोक्ष कहाँ कहा है ? 

उत्तर- मनोजन्य ज्ञानकी परोक्ष भलेही न कहा हो परल्तु 
मतिश्रुतका तो परोक्ष कहा है और मनोजन्य ज्ञान मतिश्रतके भीतर 
है इसलिये वह्द भी परोक्ष कहछाया । 


ज्ञान के भेद [ २३३ 


ग्रश्न-आगम में नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का स्पष्ट उलछ्ेव है और 
नोइन्द्रिय का अथ तो मन ही होता है इसलिये मनोजन्प ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहलाया । 

उत्तर-भले आदमी ! आगम के सूत्रका अथ न जान कर तू 
ऐसा कहता है | आगम में नोइंद्रिय शब्दका अब मन नही है, किन्तु 
आत्मा है । नोश॑दिय प्रत्यक्ष अथांत्‌ तिफ आत्मा से होनेवाला प्रत्यक्ष | 
अगर नोइंद्रिय का अथ आत्मा न किया जायगा तो निम्न लिखित 
आपत्तियाँ खड़ी होंगी । 

 (क ) अवधिज्ञान अपर्या्त अवस्था में भी बतलाया गया है 
परन्तु अपयाप्त अवस्था भें मन नढीं होता अगर अव्विज्ञान मानसिक 
होगा तो अपयोप्त अवस्था भ कैसे होगा ? 

( ख ) सिद्धों के मन नहीं होता, इसलिये उनके भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान का अभाव मानना पड़ेगा । 

( ग) मनोनिनित्तज्ञान मनोद्रव्य द्वारा ही होता है इसलिये 
परनिमित्त वाढा होने से वह अनुमान की तरह परोक्ष ही कहलाया 
न कि प्रत्यक्ष | 

( घ) मनोजन्य ज्ञान अगर प्रत्यक्ष होगा तो वह मतिश्रुत 
में शामिल न होगा क्योंकि मतिहुरुत परोक्ष हें । तब मतिज्ञानके २८ 
भेद कैसे होंगे ! | मन के चार भेद निकर जाने से चौबीस 
ही होगे | ] 


यहाँ पर नोइंद्रिय का जो आत्मा अथे किया गया है वह 
जबदस्ती की खींचातानी है । वाघ्तव में नोइंद्रिय का अधे मन 
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ही होता है। टीकाकार ने जो चार आपत्तियाँ बतलाई हैं वे बिलकुछ 
निःसार हैं । उनकी यहाँ संक्षप भें आलोचना की जाती है । 

( क ) जिस प्रकार अपयोप्त अवस्था में अवधिज्ञान होता 
है उंस प्रकार इरुतज्ञान भी तो होता है । इरुतज्ञान तो मानसिक ही 
है | जब मानसिक्र होने पर भी हुतज्ञान अपयाप्त अतस्था में रहता 
है, तब अवधि क्यों नहीं रह सकता ? बात यह है कि मन करण 
है | जब्रतक करण न हो तबतक ज्ञान का उपयोग नहीं हो सकता 

परन्तु लब्धिरूप में ज्ञान रह सकता है | अपयोप्त अवस्था में लब्धि 
[ शक्ति ] रूप में अवधिज्ञान होता है । 

( ख ) सिद्धों के प्रत्यक्ष या परोक्ष किसी भी तरह का पर- 
पदार्थों का ज्ञान ही नहीं होता। प्रत्यक्ष परोक्ष भेद परपदार्थोंकी 
अपेक्षा से हैं । जब उनके परपदार्थं का ज्ञान ही नहीं तब्र प्रत्यक्ष 
परोक्ष की चिन्ता ब्यथ है । 

( ग ) परनिमित्त के होने से प्रत्यक्ष परोक्ष नहीं होता किन्नु 
स्पष्टता ओर अस्पष्टता से होता है । ज्ञान मात्र किसी रूप में पर- 
निमित्तक होता है । परन्तु इसीलिय उश्षकी प्रद्यक्षता नष्ट नहीं होती । 


( ध) 'मनोजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष होने से मतिरुत में शानिक 
न होगा” यह कहना ठीक नहीं क्योंकि मन से पैदा होने वाले सभी 
ज्ञान प्रलक्ष नहीं होते। जो मानसिक अश्रत्मक्ष होते हैं त्रे अधि 
आदि में शामिल होते हैं, और जो परोक्ष होते हैं वे मतिरुत ज्ञान 
में शामिल किये जति हैं | मतिज्ञन के जो २८ भेद हैं वे मातेज्ञानके 
हैं न कि प्रत्यक्ष मतिज्ञन के । 
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इस प्रकार “नोइंद्रिय” शब्द का वास्तविक (मन! अथ करने 
में कोई बाधा नहीं है । नंदीसूत्र भें जो अवधि आदि को नोइंद्रिय 
प्रत्यक्ष कहा है वह मानसिक प्रत्यक्ष है जो कि सत्य और मालिक है। 

इस विवेचनस यह अच्छी तरह समझा जा सकता है कि 
जब से पांच ज्ञानों को दो भागों में बांटने की चेष्टा हुई तभी से इन 
ज्ञानों का स्वरूप भी विकृत हुआ है । तथा संर्गति बैठाने के लिये 
सांव्यहारिक आदि भेदों की कल्पना हुई है। इस भेद कल्पना ने 
अवधि आदि के स्वरूप को और भी विक्ृत कर दिया । 


इस प्रकार दूसरे दशनों के निमित्त से या संध्षण से जैना- 
चार्या को नयी ज्ञानव्यवस्था करनी पड़ी ॥कैन्तु उनको जब पांच- 
ज्ञानवाली मान्यता से समन्वय करना पड़ा तब उनको उसी कठि- 
नाई का सामना करना पड़ा जिसका कि दो नौकाओं पर सबारी 
करने वाले को करना पड़ता है। इस चेष्टा से पांचों ज्ञानों का 
स्वरूप इतना बिकृत होगया कि समन्वय का मुल्य न रहा, साथ दी 
पांच ज्ञानों की मान्यता अन्धश्रद्धा में विलीन हो गई खास कर 
अवधि मनः:पर्यय कबलज्ञान तो बिलकुल अश्रद्वेय होगये | जैनघम 
की पांच ज्ञानवाली मान्यता पर जो प्रत्यक्ष परोक्ष और उसके भेद 
प्रभदों का आवरण पड़ गया है, उसको जब तक द्वम न हटयेंगे 
तबतक ज्ञानों क वास्तविक रूप की खाज न कर सकेंगे | 

इसलिये यह चचा मेने यहाँ पर की है कि पाँच ज्ञानों के 


स्वरूप पर स्वतन्त्रता से विचार किया जा सके । “ अमुक ज्ञान 
ता प्रत्यक्ष है इसालिये उसका ऐसा लक्षण नहीं हो सकता ” इत्यादि 
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आपत्तियों का यहाँ इसलिये कछ मल्य नहीं है कि ज्ञानां कं अत्यक्षता 
परोक्षता का यह विचार मोलिक नहीं है | न्यायशाञ्ञ म आये हुए 
प्रमाण के ठक्षण से लेकर उसके भेदप्रभेदों तक का जितना विबे 
चन है वह सब जैनेतर दाईनिकों के साथ होनेवाले संघषेण का 
फल है | आचार्यों की इन खोजों में सभी सत्यं है और वह महात्मा 
महावीर के मौलिक विवेचन से विरुद्ध नहीं गया है, यह नहीं कहा 
जा सकता । बल्कि यहाँ तक कहा जा सकता है कि पीछेके कुछ 
आचार्यों ने तो दूसरों का अन्ध अनुकरण तक कर डाला है । उदा- 

हरण के लिये माणिक्यनातदिके परीक्षामुख की एक बात ढीजिये । 
इनने प्रमाण के लक्षण में “अप” विशेषण डाला है, जिसे कि 
मीमांसकों के प्रभाव का फल कहना चाहिये । पहिले के जैनाचाय 
पबो्ग्राह्दी की भी प्रमाण मानते हैं । बल्कि विद्यानन्दिने तो ॥स 
विषय को बिलकुल ही स्पष्ट लिखा है कि ज्ञान चाद्दे पूवोयग्राहदी हो 
या अपूर्वाथग्राही उसके ग्रमाण होने में बाधा (१) नहीं है । 


यह तो एक उदाहरण है । ऐसी बहुत सी बात विचारणीय 
हैं | प्रमाण की स्वपरव्यग़्सायात्मकता, उर्व्पत्ति में परतस्तव, प्रत्यक्ष 
परोक्ष की परिभाषा, अनुमान के अंगों का विचार, ढेतु के उपलब्धि 
अनुपलब्धि आदि भेद, प्रमाण का सामान्यविशेषात्मक विषय, आदे 
बातें सत्र पीछे की हैं, विचारणीय भी हैं । मूलजैनसाहित्य में इन बातें 
की चर्चा ही नहीं थी । दाशनिक संघर्षण के कारण ये सब बातें 
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शेषणम || (-१०-७७ | ग्ृहीतमग्रहीत॑ वा सवार यादि व्यवस्याति। तन्‍न लोके न 
शास्त्रेप विजहाति प्रमाणताम्‌ | १-१०-७८ | 
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आईं । इसलिये अगर आज हमें इनके विरोध में कुछ कहना पड़े तो 
इससे प्राचीन जैन विद्वानों की मान्यताओं का बिरोध होगा, न कि 
महात्मा महाबीर की मान्यताओं का । 
मतिज्ञान ओर ररुतज्ञान का स्वरूप 

सब ज्ञानों का मुल मतिज्ञान है । इन्द्रियों के द्वारा होने- 
वाला प्रत्यक्ष, मानाप्ेक विचार, स्मरण, तुलनात्मक ज्ञान, तर्क वितक 
अनुमान, अनेक ग्रकार की बुद्धि आदि सभी का मतिज्ञान में अन्त- 
भाव होता है | इसलिये साधारणतः मतिज्ञान का यही लक्षण किया 
जीता है कि (इन्द्रिय और मन से जो ज्ञान पैदा होता है वह 
मतिज्ञान है (१)। 


प्रशक्ष-मति और ररुत में क्या अन्तर है ! 


उत्तर - मतिज्ञान स्वा4 है, और इरुतज्ञान परायथे है । रूत- 
ज्ञान दूसरों के विचारों का भाषा के द्वारा होनेवाछा ज्ञान (२) है 
इसलिये वह परार्थ कहलाता हैं । मुख्यतः शाखज्ञान को इरुतज्ञान 
कद्दते हैं । 
प्रश्ष-शात्र में अथे से अथीन्तर के ज्ञानको रूतज्ञान कहा है | 
उत्तर--शब्दका सुनकर अधथे का ज्ञान करना अथे से अर्था- 
न्तर का ही ज्ञान है । परन्तु यह नियम नहीं है कि एक अथ से 
(१) इचियेमंनसा च॑ यथास्वमर्थान्मन्यते ..__ (४ झफियेमनसा च बथास्वमथोन्मन्यती अनया मनते मननस्रात्र वा 
मतिः | सर्वाथासैद्धि १-९ । 
(२, शब्दमाकर्णयतों भाष्यमाणस्य, पुस्तकादिन्यस्तं॑ वा चश्चुबा पश्यतः, 


धाणादिभिर्वा अक्षतणि उपलभम्रानस्थ यदिश्ञानं तत्‌ ररुतमुच्यते | त« टी० 
सिद्धसेन १-९। 
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दूसरे अथका जितना ज्ञान होगा वह सब ररुतज्ञान कहछायगा । 
यदि ऐसा माना जायगा तो चिन्ता (तक) अभिनिबोध (१) अनुमान 
इरुतज्ञान कह छायगा । मतिज्ञान के ३३६ मभेदें में ऐसे बहुत से 
भेद हैं जो एक पदाये से दूसरे पदाथ के ज्ञानरूप हैं, त्रे सब इरुत- 
ज्ञान कहलायगे । परन्तु वे मतिज्ञान ही (२) माने जाते हैं। इसलिये 
गोम्मटसार (३) आदि का लक्षण अतिब्पाप्त है । 

प्रचलित भाषा में जिस हम शाखज्ञान कहते हैं वही इरुतज्ञान 
है, बाकी सब मतिज्ञान है | जन शाझ्त्रों के निम्नलिखित वर्णन भी 
मतिररुतकी इस परिभाषा को स्पष्ट करते हैं । 

[क] झुतज्ञान के जहाँ भी कहीं भेद किये गये हैं, वहाँ 
अंगबाह्य और अंगप्रविष्ट किये गये हैं । शाखत्र के भेदों को ही ररुतके 
भेद कहा गया, इसस माछूम होता है कि शाखज्ञान ही झूतज्ञान है। 

[ख] जिस प्रकार रूतज्ञान के विषय भे सभी द्वब्यों का 
समावेश होता है, उसी प्रकार मतिज्ञान का विषय मी बतलाया (9) 
गया है । परन्तु प्रश्न यह है कि भतिज्ञान के द्वारा धम अथम आदि 
अमूर्तिक द्वव्यों का ज्ञान कैसे होगा ? किसी भी इन्द्रिय से हम 








(१) तत्साध्यामिमुखों बोधो नियतः साधने तु यः । कतो$निंदिय- 
युत्तेनामिनिबोध: स लक्षितः | छोकवार्तिक १-१३-१२२ | 

(२) एतेषाम्‌ ररुतादिष्वप्रवृत्तेश्व | सवार्थसिद्धि १-१३ | 

(३) अत्थादों अत्यंतर मुवर्ूभं त॑ भणंति सुदणाणं | गो० जी० ३१५ | 

(४) मतिश्रुतयोरनिबन्धों दंब्येप्वसवैषययिषर | त« अ० १ सूत्र २६ । 


द्रव्येषू इति बहुवचननिर्देश: सर्वेषां जीवर्धर्माधमीकाशपुदगलानां सड्यहार्थः | 
सवर्धिसिद्धि | 


मतिज्ञान ओर इरुतज्ञान [ २३९ 


अपूर्तिक पदाथ को नहीं जान पकते । यह ग्रश्न प्राचीन विद्वानों 
के सामने भी खड़ा हुआ था परन्तु मतिज्ञान की ठीक परिमाषा 
भूलजाने से इस ग्रश्नका उनसे ठीक समाधान न हुआ | पृज्यपाद 
सवाथसिक्नि [१] में कहते हैं--अनिन्द्रिय नामका करण है, उससे 
पीहिलि धरम अधम आदि का अवग्रह होता है, उम्रके बाद रुतज्ञन 
उस विषय में प्रवुत्त होता है ।” 

पृज्यपाद का यह उत्तर बिलकुछ अस्पष्ट और टाहमटूल है, 
क्योंकि मनके द्वारा धम द्वव्यका अनुभव तो होता नहीं है। हां, 
अनुमान होता है | अगर अनुमान [ अथ से अर्थान्तर का ज्ञान ] 
इरुतज्ञान है तो धम द्रव्य का यह झूतज्ञान कहलाया न कि मातिज्ञान, 
मन के द्वारा धम आदि का अवग्रह किसी भी तरह सिद्ध नहीों होता । 
यही कारण है कि अकलुकदेवने धर्मादें के अबग्रह्मदि का उलछेख 
नहीं किया; सिर्फ 'मन का व्यापार होता है” इतना ही कहा है| 
और छोकवरार्तिककारने इस प्रश्न से किनारा काठ लिया हे(२) । 

सिद्धसेन गर्णीाने इस प्रश्न का समाधान दूसरी तरह किया 
है। वे कहते हैं कि 'पहिले ररुतज्ञान से .धर्मद्रब्य का ज्ञान होता 
है पांछे जब वह उसका ध्यान करता है तब मतिज्ञान(३) होता है। 





(१) अनिश्वियाख्यं करणमास्ति तदालम्बनों नोंइन्द्रियावरणक्षयोपशमल- 
व्धिपूर्वक उपयोगो5वप्रहादिरूप: प्रागेवोपजायते । ततस्तत्पूव श्रुतन्नान॑_ तद्दिषयेपु 
स्वयोग्येषु व्याप्रियते | स० सि० २-२६ । 

(२) नोहन्द्रियावरणक्षयोपशमलब्ध्यपेक्षं नोशन्ढयं तेपु ब्याग्रियते | त० 
राज़० १-२६-४ | 

(३) मतिज्ञानी तात्त्‌ श्रुतब्लानेनोपलब्धेष्वंध यदाषक्षरपरिपाटटमन्त- 


रेण स्वभ्गह्नतविद्यों द्रव्याणि ध्यायाति तदा मतिज्ञानविषय: सब्रेद्रब्याणि | त०भा० 
टका १-२७ 


२४० ] पाँचवों अध्याय 


इस समाधान में उल्टी गंगा बहायी गई है | अनुभव और मान्यता 
यह है कि पहिले मति होता है, पीछे इरुत (१) होता है, जबकि 
गणीरजीने पहिले ररूत और पीछे मति का कथन किया है। दूसरी 
बात यह है कि ध्यान, किसी उपयोग की स्विस्ता है। ध्यान से 
उस उपयोग की स्थिरता सिद्ध होती है न कि उपयोगान्‍्तरता । इस 
लिये ध्यानरूप होने से ररुतज्ञान मतिज्ञान नहीं बन सकता | वास्तव 
में वह अथ से अथोन्‍्तरका ज्ञान तो रहता ही है । इससे यह बात 
स्पष्ट है कि अथ से अथोन्‍्तर के ज्ञान को ररुतज्ञान नहीं कहते किंतु 
शास्त्रज्ञान को ररुतज्ञान कहते हैं । शास्त्रज्ञान के सिव्राय बाकी अथ 
से अर्थान्तर का ज्ञान मतिज्ञान ही है | दूसरे शब्दों में हम मबति- 
ज्ञानी को बुद्धिमान कह सकते हैं और इरुतज्ञानी की विद्वान कह 
सकते हैं | बुद्धि और विद्याके अन्तर से मतिइरुत के अन्तर का 
अंदाज लग सकता है । 


प्रश्ष-मतिज्ञान का क्षेत्र अगर इतना व्यापक होगा तो मति- 
और रूत में व्याप्य-व्यापक भाव द्वो जायगा । अर्थात्‌ इरुतज्ञान मति 
का अश हो जायगा | 

उत्तर-विशेषावश्यक भाष्य में कहा है कि “हरुतज्ञान मति- 
ज्ञान का एक विशिष्ट भेद ही है, इसलिये उसे मतिज्ञन के बाद 
कह।(२) है ।” इस प्रकार किसी अपेक्षा से रूतज्ञान, मति का विशिष्ट 





(१) महपुव्व॑ सुयमृ्त न मई सुयपुतव्विया विसेसो5यं | विशेषावश्यक 
१०५ | 

(२) मइपुन्ब॑ जेंण छयं तेणाईए मई, विश्विद्रो वा-महमेओ चेब सुययं तो 
मइसमणतरं भागेये | ८६। 


मतिज्ञान ओर इरुतबान [ २४१ 


भेद होने पर भी बुद्धि ओर बिदताके समान उन दोनों में भेद स्पष्ट 
हैं | मतिज्ञान स्वयं उत्पन्न ज्ञान है अथात्‌ उसमें परोपदेश को आव- 
स्यकता नहीं है, जब के ररुतज्ञान परोपदेश से पैदा होता है--- 
उसमें शब्द ओर अथ के संकेत की आवश्यकता होती है । 

प्रश्न-क्या मतिज्ञ,न में संकेत की आवश्यकता नहीं होती 
आंज्य से जब्र हम घड़ा देखते हैं, तब 'यह घड। है इस प्रकार के 
ज्ञानके लिये “डा” शब्द के संकेत की आवश्यकता होती है ; तब 
इस प्रकार के मातिज्ञन को क्‍या हम इरुतज्ञन कह ? 

उत्तर- यहां हमे घडे के ज्ञानके लिये संकेत की आवश्य- 
कता नहीं हे किन्तु उसके व्यवहार के लिये है। जिसको घड़े का 
संकेत है, और जिसे घड़े का संकेत नहीं हैं दोनों ही घडे का 
ज्ञान कर सकते हैं | 

प्रइन -जब मनुष्य पैदा होता है तब उसे किसी भाषा का 
संकेत नहीं होता और संकेत बिना इरुतज्ञान नहीं होता, तब किसी 
को ररुतज्ञान कैसे पैदा होगा, क्योंकि संकेत के त्रिना न तो ररुत- 
ज्ञान होता है न इरुतज्ञान के बिना संकेत ! 


उत्तर-पिछला वाक्य ठीक नहीं | क्योंकि इरुतज्ञान के ,ढेये 
संकेत की जरूरत है परन्तु संकेत के लिये रुतज्ञान अनिवाय नहीं 
है । संकेत ररुतज्ञान से मी होता है और मत्तिज्ञान से भी । जब 
हमसे काई कहता है कि “इस वस्तु का घडा कहते हैं? तब यह 
संकेत इरुतपूर्वक है | परन्तु जब कोई बाहक, वचन और क्रिया के 


२४२ ] बचा अध्याय 


अविनाभाव से संकेत क। अनुमान करता है, तब वह मतिपूवक : 
संफ्रेत कहलाता है । 


' ग्रइन-मतिज्ञानसे जाने हुए पदार्थ को दूसरे से कहने के 
लिये जब हम मन ही मन भाषा रूप में परिणत करते हैं तब वह 
मति बना रहता है या ररुत द्वो जाता है 

उत्तर-मन में भाषारूप परिणत होने से अथांत्‌ भावाक्षर 
होने से कोई ज्ञान ररुत नहीं कहलाता, किन्तु भाषा से पेदा होने 
से ररुत कहलाता है। इसलिये भाषापरिणत होने पर मी वह मति 
ही कहलाया । 


प्रश्न-ज्ञान को भाषा पारणित करके जब हम .बोलते हैं. तब 
कोन ज्ञान कहलाता है ! 


उचर-बोलना को ज्ञान नहीं है, न शब्द ज्ञान है । दूसरे 
प्राणी के लिये यह कूत ज्ञान का कारण है, इसलिये हम इसे द्वब्य 
इरुत कहते हैं । इसे द्रब्याक्षर अथवा व्यञ्ञनाक्षर भी कहते हैं । 

ग्रइ्न--बू|्यहरुत का क्‍या अथ है और भावररुत तथा द्रव्य- 
इरुत में क्या अन्तर है ! 

उत्तर-भावरुत का. कारण जो शब्द, या भाषारूप संकेत 

लिपि आदि द्वव्यररुत हैं | इनसे जो ज्ञान पैदा होता है बढ़ साव- 
ररुत है | दब्यररुत कारण और भाकरुत काय है। 


प्रभ्भ-द्ृव्यररुत, भावरुत का कारण है, परन्तु काये किस 
का हे । | 


मतिज्ञान ओर इरुतन्नान [ २४३ 


उत्तर-द्रव्यहरुत, किसी भी ज्ञान का काये हो सकता है । 
मतिज्ञान से(१) किसी अथ को जान कर जब हम बोलते हैं तत्र द्रव्य 
ररुत मतिक्ञान का काये है, जब ररुतज्ञान से जानकर बोलते हैं. तब 
भावररुत का काये है । 


प्रश्न-द्रव्यकूत, भावइरुत का काये भी है और कारण भी 
है। दोनों बाते कैसे संभव हैं ! 

उच्दर-द्रव्यहरुत, वक्ता के भावइुत का काये है और श्रोता 
के भावरुत का कारण है। वह एकह्ी भावशुत का काये ओर 
कारण नहीं है | 


प्रइन-ररुतज्ञान से जाने हुए पदाय पर विशेष विचार करना 
और नयी खोज करना किस ज्ञान में शामिल है ? 


(१) इस विषय में भी जेसनाचार्यों में मतसंद ह | तच्वार्थभाष्यके टॉकाकार 
सिद्धसनगणी कहते हैं कि मतिज्लानके द्वारा किसी अर्थका प्रतिपादन नहीं होस- 
कता क्याके यह ज्ञान मूक है| म्रतिन्नानसे जाना हुआ अर्थ ररुतसे ही कहा जा 
सकता है ! केवलक्लान ययपि मृक है ठेकिन सम्पूर्ण अर्थव्रों जानमेसे प्रधान है, 
इसालिये प्रातिपादन कर सकता है | ( मत्यायालोपितो5थे: न मत्यादिभि: शक्य: 
प्रतिपादयितुं मूकत्वान्मत्यादेज्ञानानां, अतस्तैरालचितोथप्यर्थ: पुनरापि श्रुत- 
ज्ञानेनवान्यस्मे स््रपरप्रत्यायकेन प्रातिपायते, तस्मात्तदेवालम्बितं युक्त नेततराणि। 
केंबलज्लाने तु यद्यपि मृक तथाप्यशेषार्थपरिच्छेदात्‌ प्रथानमिति कृत्वाउवलम्ब्यते | 
त० भा० टी १-३५ ) परन्तु इस मतका विरोध विशेषावश्यकर्म किया गया 
हैं। मैंने भी इसे मतको स्वीकार नहीं किया हैं, क्योंकि इससे ईहां अबाय 
आदि सभी ज्ञान शरुत कहछाने छगेंगे | मृक होने पर भी अगर केबलज्नानसे 
प्रातिपादन होसकता है तो मतिज्लानसे भी होसकता है। “ भासासंकप्पविसेसमे- 
त्तओं वा सुयभजुतं |” विशेषावश्यक ११४। अर्थीत्‌ सापषाके संकल्प मात्रसे 
किसी झानकों दुरंत ऋहनां ठीक नहीं है । 


२४४ ] पॉचवा अध्याय 


उत्तर यह विशेष विचार वद्धिरूप है और बुढ्ठि मतिक्ञान 
का भेद है, इसलिये यह भी मतिज्ञान कइलाया | मतिज्ञान के भेद 
में चार तरह की बुद्धि का कथन किया जाता है उसमें दूसरा भेद 
“बैनयिकी ” ब॒द्धि का है । यह विशेष विचार वैनयिकी बृद्धिरूप 
होने स मतिज्ञान कहलाया । 


प्रइन--यदि इस्तज्ञन भाषाजन्य ज्ञान है तो वह एकेद्धिय 
विकलेन्द्रिय के कैसे होगा ? उनके कान नहीं होते कि वे सुने । 
उनके मन नहीं होता कि वे विचार करें। दूसरे के भावों से वे 
क्‍या छाभ उठा सकते हैं ? 


उत्तर-ररुतज्ञानकी जितनी परिनाषाएँ प्रचलित हैं, उन 
सब के समने यह प्रश्न खड़ा ही है | रूतज्ञान अगर अथ से अथी- 
न्तरका ज्ञान माना जाय तो भी एकेन्द्रिय आदि के मन नहीं होंने 
से इरुज्ञान कैसे होग। ? इसके अतिरिक्त एक प्रश्न यह भी खडा 
होता है कि अगर इनके मन न माना जाय तो इनके द्वारा सुव्यवस्पित 
काम कैसे होते हैं ? चींटियोंका अगर ध्यान से निरीक्षण किया जाय 
तो माद्ठम होगा कि उनके मन है | वे अपना एक समूह बनाती 
हैं । एक चींटीको अगर कहीं कुछ खाद्य सामग्री का पता लगता है 
तो वह सैकड़ों चौंठियों को बुठाछाती है । एक चींटी जब दूसरी 
चींटियों पर अपना मात्र या ज्ञात समाचार प्रकट करती हे तब उनमें 
कोई भाषा होना चाहिये और भाषाजन्य ज्ञान ररुतज्ञान है। इस 
प्रकार उनके इरुतज्ञान स्पष्ट सिद्ध द्वोता है। किन्तु मन नहीं माना 
जाय तो ररुतज्ञान कैसे होगा ? मन के बिना इरुत असम्प्नव है । 
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जमीन के भीतर चौंटियों के नगर होते हैं, उनमें सड़कें होती हैं 
रक्षक चींटियाँ, रानी चैंटी, आदि के उनमें दल होते हैं। जे 
विजातीय चींटियों से छड़ती हैँ । इस प्रकार एक तरह की संगांढेत 
समाजरचना उनमें होती है । न्यूनाधिक रूप में अन्य कीड़ों तथा 
प्राणियों के जिषय में भी यही बात कही जा सकती है। केवल 
मनके विषय में ही यह प्रश्न नहीं है, किन्तु आज वेज्ञानिकों ने 
वक्षों में भी पँँचे। इन्द्रियाँ साबित की हैं । छुख्तर, खुगंध दुगेध का 
उनके ऊपर जैसा प्रभाव पडता है बह यंत्रों द्वारा दिखला दिया 
गया हे । इससे जैन शासत्रं में वणित एकेन्द्रिय द्वीन्द्रिय 
आदि भेद भी राइ्ढडनीय माद्म होने लगते हैं | परन्तु जन शा्त्रों के 
देखने से माछूम होता है कि वे भी इस विषय में उदासीन नहीं हैं, 
वे भी इस बात से प्ररिचित हैं कि एकेन्द्रिय आदि जीबों पर पाँचों 
इन्द्रियों के विषयों का अभाव पडता है, इसलिये किसी न किसी 
रूपमें उनने भी एफ्रेन्द्रिय आदि जीवोंके न्यूनाधिक रूपमे पाँचों 
इन्द्रियाँ और #नकोा स्रीकार किया है । इसलिये उनके हरुतब्नान 
भी होता है । 
नंदी सृत्रकी टीका में लिख है:-- 


“जिसके तर्क॑वितक दढूँढना खोजना, सोच विचार नहीं है 
बह असंज्ञी है। सम्मू्िमपंचेन्द्रिय विकलेन्द्रिय आदि को असंक्ञी 
समझना चाहिये | उनके उत्तरोत्तर थोड़ा थोड़ा भन होता है 
इसलिये वे थोंडाथोड़ा जानते हैं | सब 
पंचेन्द्रियों की अपेक्ष। सम्मूर्छिम पंचे-द्रिय अस्पष्ट या थोड़ा जानते हैं । 
उससे कम चतुरिद्विय आदि । सबसे कम एकेन्द्रिय क्योंकि उसके 
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मनोद्रन्य प्रायः है ही नहीं | सिर्फ बहुत ही थोडा बिलकुल अन्यक्त 
मन उनके पाया जाता है जिससे उनके आहारादि संज्ञाएँ होती हैं (१)” 
विशेषावश्यक भाष्य [२] में कहा है:- 
“ पृथ्वीकायिकादि जीवों के जिस प्रकार द्रव्येन्द्रिय बिना 


भावेन्द्रिय ज्ञान होता है उसी प्रकार उनके द्रव्यइरुत के अभांव में 
भावश्रुत जानना चाहिये |”! 


“ असंज्ञी जीवों के संज्ञाएं बहुत थोड़ी होती हैं इसलिये 
वे संज्ञी नहीं कहलाते । जिस प्रकार एकाध रुपया होने से कोई 
धनवान नहीं कहलाता, साधारण रूप होने से कोई रूपवान नहीं 


(१) यस्य पुनर्नास्ति ईह। अपोहों स्रा्गणा ग़वेषणा चिन्ता विभर्शः 
सोइसंज्ञीति लम्यते ।स्त॒ च पम्पूर््सि पमचेखियविकलेन्द्रियादिरविश्ेय: ! सह्ि 
स्वल्पस्वल्पतरमनोलब्धिसम्पन्न वादरफुटमरफुटतरम्थ जानाति | तथाहि सांध्नि 
पश्चेन्द्रियापेक्षया सम्मूर्णिमिपश्नोद्धियो5स्फुट्मथ' जानाति, ततोध्प्यस्फु्ट चतु- 
रिन्द्रियःतती5प्यरफुटतरं जीन्द्रियः ततो5स्फुटतरं द्वन्द्रियः ततोचप्यस्फुटतयकै- 
न्द्िय: तस्थ प्रायो मनोंद्रन्‍्यासम्भवात्‌ केवलमप्रच्य कमेव किब्रिदतीवास्पतरं 
मनो दृष्टव्य॑ यद्शादाहारादेपन्ना अब्यक्तरूपाः प्रादुष्यन्ति | नन्‍्दी टाका 
सूत्र १९ | 

(२) जह सुहुमं भाविंदिय नाण॑ दुव्बादियावरोहे वि | तह दब्बतुयाभावे 
माक्स॒यं॑ पश्थिवादीणं । १०३ । टॉका में विस्तृत विवेचन है । एकेन्दिरयों पर 
पोचो इन्द्रियों के विषय का प्रभाव बताया हैं और पाँचों ही इख्धियाबरण का 
क्षयोपशम माना है इसाप्रकार पण्णवणा सूत्र के नवपें सूत्र की टॉका में 
वृक्ष को पंचेन्दिरय सिद्ध किया है | ओर बाश्षेन्दिरियों के न होने से उन्हें 
एकेदिरय माना है। पंचेंदियों विबउलो नरोव्व सव्वविसयोवलम्भाओं | तहति 
न भण्ण३ पंचिदेओ ते बज्शिददियामांवां ॥ ततो न आर्वेन्द्रियाणि लोकिक 
व्यवहरपथावतीणेकेन्दिरियादिव्यपदेशनिबन्धन किन्तु द्रव्योन्द्रियाि । 
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कहलाता उसी प्रकार साधारण संज्ञास कोई संझ्ी नहीं कहलाता 
किन्तु उसके लिये विशेष संज्ञा होना चाहिये (१) ।” 


इन उद्गर्णों से इतना तो सिद्ध होता हैं कि आज से 
करीब डेढ़ हजार व पहिले वृक्षादिकों के पाँचों इन्द्रियाँ और मन. 
माना जाने लगा था| किन्तु जीवेंके एकेन्द्रिय आदि भेद उससे भी 
पुराने हैं। उस पुरानी परम्परा का समन्वय करने के लिये यह 
मध्यम मांगे निकाछा गया कि एकेन्द्रियादि भेद द्न्येन्द्रिय की अपेक्षा 
मानना चाहिये, भावेद्धियाँ तो सभी के सब होती हैं । मेरे खयाल 
से इसको अपेक्षा यह समन्त्रय कहीं अच्छा है कि समी जींकोंके 
सभी द्रन्येन्द्रियाँ और द्रव्यमन माना जाय और विशेषावश्यक के रब्दों 
में उन्हें इसलिये एकॉन्द्रिय द्वीन्द्रिय आदि ठह्दराया जाय कि उनके 
शेष इन्द्रियाँ बहुत अल्प परिणाम में हैं ।. द्रष्येन्द्रिय का बिलकुल 
अभाव मानने से भावेन्द्रिय भी काम न कर सकेगी । 

जो छोग समन्वय न करना चाहते हों, उन्हें यह समझना 
चाहिये कि प्राचीन समय में जितने साधन थे उसके अनुसार खोज 
करके जीवों के एकेन्द्रियादि भेद निश्चित किये गये, पछि नये नये 
अनुभव होने से उन सबको पंच्रेन्द्रिय माना जाने रूगा | इस प्रकार 
एक दिशासे जैन ब्राह्ममय में घोरे घेरे विकास भी होता रहा। 
परन्तु इस विचारधारा की अपेक्षा समन्वय की तरफ झुकने का एक 


(१) थोबा न सीहणा विय जेसा तो नाहिकौरए _इहईं । करिस्मवर्णेण 
धणवं ण रुववं पुतिमेतेण | ५०६ । जह बहुद॒व्बो धणवं पसत्थरूवा अ रूथवं 
होइ | महररई सोहणाए ये तह सण्णी त्ाणसण्णाएं | ५०७ | 
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प्रबल कारण है | एकेन्द्रिय जीबी के, जैनसाहिल्य के ग्राचीनसे 
प्राचीनकाल में मति और रूत दो ज्ञान मिलते हैं | जब कि इूत- 
ज्ञान मनसे ही माना गया है तब यह निश्चित है कि उनमें मन भी 
माना जाता होंगा। अन्यथा उनके ररुतज्ञान मानने की कोई 
जरूरत नहीं थी । 

खेर, इस विवेचन से इतना तो सिद्ध है कि एकेन्द्रिय आदि 
सभी जीतों के मन होता है इसलिये व थोडा बहुत विचार कर 
सकते हैं, एक दूसरे के भावों को भी किसी न किसी रूप में 
समझ सकते हैं । भावों को व्यक्त करने का या समझने का जे। 
माध्यम है वहीं भाषा है, और उससे पैदा होने वाला ज्ञान इहुत- 


ज्ञान है । इस प्रकार रुतज्ञान सभी संसारी जीवों के सिद्ध होने 
में को३ बाधा नहीं है | 

प्रशक्ष--ररुतज्ञन की जो परिमाषा आपने की हैं वह ठीक 
है, परन्तु इससे ररुतज्ञान का विषय मतिज्ञन से कम हो जायगा 
और रूतज्ञान की विशेषता न रहेगी । २6तज्ञान का अलग स्थान 
मानने की जरूरत भी क्या रहेगी: 


उत्तर-मतिज्ञान क। विषय अगर इरुतज्ञान से अधिक सिद्ध 
हो जाय तो इसमें कोई आपत्ति नहीं है। वास्तव में मतिज्ञान का 
विषय सब से अधिक ही द्वै । और किसी अपेक्षा से इरुतज्ञान मति- 
शान का भेद ही है, यह बात पहिले कह्ठी जा चुकी है। इरुतज्ञान 
का जो अलग स्थान रक्‍्खा गया है उसका कारण यह है कि मनुष्य 
जाति का प्वारा विकास इसके ऊपर अवलम्बित है। यदि पृर्षजों 
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से आये हुए ज्ञान का छाभ हमें समाजके द्वारा न मिला होता तो 
हम सत्रस अधिक बुद्धिमान होने पर भी मृख से मूर्ख से मां पछि रहे 
दोते । किवी भी दिशा में जाओ उप्त दिशा में हमें इसके उदाहरण 
मिलेंगे । आज हम जिस सुन्दर रेल्गाडीमें यात्रा करते हैं, उसको 
बनानेत्राछझ्य ऐसी गडी कभी न बना सकता, यदि उसे इससे 
पाहिले की साधारण रेलगाड़ी का ज्ञान अपने पूर्वजों से न मिला 
ह।ता | मतलब यह है कि अगर हम हरूुतज्ञात को अपने जीवन , 
में से निकाल दें तो हममें से प्रत्यक्ष की अपनी उन्नति का प्रारम्भ 
बिलकुल पशुजीवन से झुरू करना पड़े, हमोरे ज्ञान का लाभ 
आगे की पीढ़ी न उठा सके, इसलिये उसे भी वहीं से उन्नति का 
प्रारम्भ करना पड़े जहां से हमने किया है । इस प्रकार प्राणी- 
समाज किसी भी तरद् की उन्नति कमी न कर सके । रूुतज्ञान ने 
ही हमोरे जीवन को इतना उन्नत बनाया है। पूर्वजों का और अपने 
साथियों के अनुभवों का छाम अगर हमें न मिझे तो हमारी अब्स्था 
पशुओंसे भी निम्नश्रणी की हो जाय। इसीलिय हूतज्ञान का 
क्षेत्र भी विशाल है, उसका स्थान भी उच्च और स्वतन्त्र है | यद्यपि 
इरुतज्ञान, मतिज्ञान बिना खड़ा नहीं हे। सकता किन्‍्त झुतज्ञान के 
बिना मतिज्ञत, पशु से अधिक उच्च नहीं बना सकता । इस प्रकार. 
मतिररुत एक दूसरे में ओतप्रोत होने पर भी सखाब और पराथ की 
दृष्टि से दोनो में भेद हे । 
मतिज्ञन के भेद 

मतिज्ञानके भेद जो वर्तमान में प्रचलित हैं उनका विकास कब 

कैसे हुआ इसका पता लगाना यथपि कठिन है, तो मी इतना अवश्य 
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कहा जासकता है कि म. महावीरने मतिज्ञानके प्रचलित मेंद नह! 
कट्दे थे | ये भेद प्राचीन होने पर भी म. महावीरके पीछेक्ते हैं । यह 
बात आंगेकी आल्ोचनासे मादूम होजायगी । यहाँ में पहिले 
वर्तमान की मान्यताओं का उछेख करता हूँ, पीछे आलोचना 
की जायगी । 


१ मतिज्ञान के दो भेद हैं झुर्तनिश्रित और अश्रतानिश्चितः १, 


इरुतज्ञान से जिसकी बद्धि संस्कृत हुई है, उसको ररुतको 
आलोचना की अपेक्षा के त्िना जो मतिज्ञान पेदा होता है वह 
ऋतनिश्रित मतिज्ञान कहलाता है । और जो शाम्नसंस्कार के बिना 
स्वाभाविक ज्ञान होता है वह अरूतनिश्रित मतिज्ञान (२) हे । 


२-रूतनिश्रित के चार भेद हैं-अवग्रह, ईहा, अवाय और 
घारणा | ' 


३-इन्द्रिय और मन के निमित्त से दशन के बाद जो प्रथम 
ज्ञान होता हैं वह अवग्रह (३) है । जैसे, यह मनुष्य हैं । 


४-अवग्रह् के बाद विशेष इच्छारूप जो ज्ञान है वह ईह। 





(१) आमिणिब्रोहिय नाणं दुविहं पन्‍नत्त | त॑ जहा सुयनिस्सियं असुयनि- 
स्सियें च--नंदी मूत्र | ३२६ | 

(२) पुव्व॑ सुयप रिकाम्मिय महस्स जे संपयं सुयाईयं । त॑ निस्सिय इ्यरं १ण 
आगीरसिय मइचउक तं। विशेषावश्यक १६९ | 

(३) विषयविषयिस -निपातानन्तरमाथयग्रहणमबअरह: । त  राजवार्तिक 
१--१५--१ | विषयकिषयिसंनिपातानान्तरसशुद्भूतसत्तामात्रगोचरदनाखातमा- 
थयमवान्तरसामान्याकारविशिष्टवस्तुप्रहणम्वग्रह: । २-७ प्रमाणनयतत्वालीक | 


मतिज्नञान के भेद [ २५१ 


(१) है । ज॑से, यह पुरुष माद्धम होता हैं । अवग्रह के बाद संशय 
होता हे ज॑से यह ज्री है या पुरुष ! इस संशय को दूर करके इंडा 
होता है जिसमे संशय की तरद अनिश्चित दशा नहीं होती, ज्ञान 
एक तरफ को झुकता है| संशय और इंड्ा में यह अन्तर माना जाता है | 

५-विशेष बिन्होंने उसका ठीक ठीक निणेय करना अवाय 
(२) है । 

६-जाने हुए अथ का विस्मरण न होना धारणा (३) है । 

७-अवगग्रह के दो भेद हैं, व्यञ्ननाग्रह (४७) ओर अर्थावग्रह । 
दशन के बाद जो अव्यक्तप्रहण होता है वह व्यञ्नावग्रह है उसके 
बाद जो व्यक्तग्रहण होता है वह अथावग्रह है । 

८- चक्षु और मन से व्यश्जनावग्रह नहीं होता, क्योंकि ये 


(१) अवगृहीत5र्थ तद्ठिशष।कांक्षणमीहा | यथा पुरुष इत्यवगरहीते 
तस्य भाषावयोस्पादिविशेषराकांक्षणमीहा | त० रा० १-१५-२ | अवग्रहीताधथ 
विशेषाकांक्षणमीदा | ग्र० न० त० | अवग्रहेण विषयोीकृती यो5थे: अवान्तर- 
मनष्यत्वादि जाति विशेषलक्षण: तस्य विशेष: कर्णाटलाटांदिभदस्तस्याकां - 
क्षणम्मवितव्यता प्रत्ययरूपतयाग्रहणामिमुख्यमीहा इत्यमिधीयते । रलाकरावता- 
रिका २-८ | 

(२) विशेषनिश्ञानायाथा ्यथावंगमनमवाय: । आाषादिविशेषनिश्नोनात्तस्य 
याथात्म्येन अवगमनमवायः । दाक्षिणात्यो$्य॑ युवा गौरः इति बा। त० 
राजवार्तिक १-१५-३ इंडितविशेषनिर्णयो:वायः | प्र० न त० २-९ । 

(३) निन्वीतार्थाविरमृतिर्धारणा । १-१५-४ त० रा० | 

(४) व्यक्तग्रहणं॑ अधथोवग्रह: अव्यक्तग्रहणं व्य्नावाम्रह: | त० रा० 
१-१८-२ । सुप्रमतादिसूक्ष्मावबोधसहितपुरुषबत्‌ । सिद्सेनगाणिकृत तत्वारथटीका 
१-१८ । 


५७५२ ] पॉँचवों अध्याय 


दोने। इन्द्रियाँ अप्राप्यकारी हैं अर्थात्‌ पदार्थ का स्पशे किये बिना 
पदाथ को जानती हैं । 

९.-व्यअ्जनावग्रह चार इन्द्रियों से होता है, इसलिये उसक 
चार भेद हैं । अथोवग्रह पाँच इन्द्रिय और मनेस होता है इसलिये 
उसके छः भेद हैं । इसी प्रकार ईहा, अवाय और धारणा के भी 
छ: छः भेद हैं । इस प्रकार मरतिज्ञान के कुल ( ४७+६+६+६5-२ ८ ) 
अट्ठाश्स भेद हैं । 


१ ०--भिबय के भेद से इन सब भेदों के बारह बारह भेद 
हैं इसलिये मतिज्ञान के कुल ३३६ (२८५८१२-३३६) भेद द्वोति 
हैं। बारह भेद निम्नलिखित हैं--बहु, एक, बहुविध, एक॑विघ, क्षिप्र, 
अंक्षिप्र, आनिसृत, ननेसुत, अनुक्त, उक्त, प्रव, अध्रुव । 

बहु--बहुत पदार्थों का ज्ञान | एक-एक पदाथ का ज्ञान । 
बहुविध>-बहुत तरह के पदार्थों का ज्ञान ! एकवि६-एक तरह के 
पदार्थों का ज्ञान | क्षिप्रन्‍शीत्र ज्ञान। अक्षिप्र-देरासे होनेवाला ज्ञान | 
अनिसत [१]-एक अंशको निकला हुआ देखकर पूर्ण अंशका ज्ञान या 
समान पदाथ को देखकर दूसरे पदाथे का ज्ञान । जसे-पानी के 





(५) बःथुस्स पदेसादो वत्थुग्गहर्ण दु बत्थुदेंसे वा । सयर्ू वा अवबलंबिय 
अणिस्सिद॑ अण्णवत्थुगई । ३१२ | पुक्खरगहणे काले हाप्थिस्सथ वदण 
गवय गहणे वा | वत्थंतर चंदस्स ये घेणुस्स थे बोहणं च हवे | ३१३ ; 
गोस्मट्सार जीवकांड । एवं अनुमानस्मातेप्रत्यभिज्ञानत॒काख्यानि चत्वारि 
मतिश्नानानिे आनिसतार्थविषयाणि केवलपरोक्षाणि एक देशतोषपि वेशया- 
भावातं, शेषाणि ... बहाग्र्थाविषयाणि भतिजश्ञानाने सांव्यवहारिक प्रत्यक्षाणि 
गो० जॉं० टीका | हु 


मतिन्नान के भेद [ २५४३ 


ऊपर सेंड देखकर पानी के भीतर श्रविष्ट हाथी का ज्ञान अथवा 
मुखको दखकर चंद्रका ज्ञान । स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक और अनुमान 
इसीके मीतर हैं | निसत- पूरा निकल जांन पर उस पदार्थ का झ्ञान। 
अनुक्त(१) ब्रिना कद्दे अथात्‌ थोड़ा कह्ढे जाने पर पूरी बातका ज्ञान | 
उक्त-पूरी बात कही जनिपर पदाथ का ज्ञान । घव-एक सरीखा 
ग्रहण होते रहना । अधुव-न्युनाधिक अहण होना । 

११-बारह भदों में बहु. बहुविध, क्षित्र, अनिसृत, अभनुक्त 
ध्रुव, ये छः भेद उच्च श्रेणीके हैं और बाकी छः निम्नश्रे्णाके हैं | 

१२-मति, स्मति, संज्ञा, चिन्ता, अभिनित्रोध ये सब 
मतिज्ञान हैं । 

१३- अररुतनिश्रित मत्तिज्ञानके भेद तचरुद्धि की अपेक्षा चार 
हैं । ओलत्तिकी, वैनयिकी, कमेजा, पारिणामिक्री । ( ये चार भेद 
दिगम्बरसम्प्रदाय में प्रचलित नहीं हैं, लेकिन बुद्धियोंकों मतिज्ञान 
माननेक्र उछेख दिगम्बर शाज्तनों में भी मिजता है । तत्त्वाथ 
राजवार्तिक म(२) प्रातिमा, बुद्धि, उपलब्धि आदिको मतिज्ञान कहा है ) 

उपदेश आदि के बिना किसी विषय में नई सूझ कराने 
वाली बुद्धि ओत्पत्तिकी [३] बुद्धि है । नन्‍्दी सत्र में औत्पत्तिकी 





(२) अनुक्तमाभप्रायेग अ्तिपततेः-त० रा० १-१६-१० | 

(२) मतिःस्मातिः संज्ञा चिंत।मिनिबोधादय: इत्यर्थ: | के पुनस्ते ! 
प्रतिमाबुद्ध्युपलब्ध्यादयः | त० रा० १-१३-१ | 

(३) उत्पत्ति ने शाब्राभ्यासकर्मपरिशालनादिकम्‌ प्रयोजन कारणं 
यस्‍्या: सा ओत्पत्तिक्री । नलु सर्वस्याः बुद्धेः कारणं क्षयोपशमः तत्कथमुच्यते 
उत्पततिरेव प्रयोजनमस्था: इति उच्यते, क्षयोपश्षमः सबंबद्िसाधारणः: त्तो 


२५४ ] पाँचवों अध्याय 


बुद्धि क २६ उदाहरण दिये हैं, जो बरत मनोरंजक हैं । यहाँ एक 
छोटासा उदाहरण दिया जाता हे । एक एरुष की दो विधवा 
द्लियों में पुत्र के विषय में झगद् हुआ । दोनों ही कहती थीं कि 
यह मेरा पत्र हे | न्यायाधीश ने आज्ञा दी कि पुत्र के दो टुकड़े 
किये जाय और दोनों को एक एक टुकड़ा दिया जाय | जो नकली 
. माता थी वढ़ तो इस न्याय से संतुष्ट हो गई, परन्तु जो असली 
माता थी उसका प्रेम उमड़ पड़ा | वह बोली-यह मेरा पत्र नहीं है, 
पूरा पुत्र दूसरी का दिया जाय । इस प्रकार असली माताका पता 
लगगया न्यायाधीशर्की यहाँ औत्पत्तिकी बुद्धि है । श्रेणिक चरित्र 
आदि में अभयकुमारकी बुद्धि की जो उदाहरणमाला दी गई है, बह 
सब औत्पत्तिकी बुद्धि का उदाहरण है । 

विनय [१] अर्थात्‌ शात्र या शिक्षण । शार्तराय ज्ञानस जो 
बुद्धि का असाधारण विकास होता है और उस पर जो विशेष विचार 
होता है, वह वैनयिकी बुद्धि है । 

दो विद्यार्थियों की एकसा शिक्षण देने पर भी ९क विदा के 
रहस्य को अधिक समझता है, और दूसप उतना नहीं समझत; । 
यह वैनयिकी बुद्धि का अन्तर है । 
नसों मंदेन प्रतिपातानबन्धन॑ भवति | अथ च बुद्धबन्तराद्वेदेन प्रतिपत्यथ 
यपदेशासतरं कतुमारब्ध  तत्र व्यपंदेशान्तर्रनिमित्त अत्र न किमपि विनयादिक 
विय्ते कबलमेबसेब तथोत्पत्तिरोति सेव साक्षानिर्देश । नन्‍्दाधृूत्र टीका । 
पुथ्व॑ अदिद्वमस्तुअमवेइ्यतक्खगातेसुद्धमहियत्था । अव्वाहमफलजोगा बुद्धी 
उत्पात्तैेया नाम | नन्‍्दी २६ | 


(१) भराभेत्थरणसमत्या तिवगा सुत्तत्थगहियपेआछा । उम्रओ रोग 
फ्लचई विणयसमत्था हवइ बुद्धी। 


मतभेद और आलोचना [ २५५ 


शिल्पादि के अभ्यास से जो बुद्धि का विकास होता है 
है.बह कार्मिकी अथवा करम॑जा [१] बुद्धि है । 

उमर के बढ़ेन से अर्थात अनुभव के बढ़ने से जो बुद्धि का 
बिकास द्वोता है, बढ़ पारिणामिकी [२] बुढ्ि है । 


मतभेद ओर आलोचना 
में कहचुका हूँ कि मातिज्ञान का यह वर्णन शताब्दियों के 
विकास का फल है । म. महावीर के समय में यह इतना या ऐसा 
नहीं था । इस विषय में अनक जैनाचार्यों के अनेक मत हैं. तथा 
बहुत सी मान्यताएं अनुचित भी माद्धम होती हैं । 


मतिज्ञान के इरुतनिश्चि और अरूुतनिश्चित भेदों का 
स्वरूप निश्चत नहीं ह । अवग्रह आदि इरुतनिश्रित के भेद औत्प- 
चिक्री आदि बुद्धि में भी पाये जाते हैं । बंद्धियों के द्वारा जब ज्ञान 
होता हैं तब वह अवग्रह्दिरूप ही होता है । ऐसी हालत में अवग्र- 
हादि को ब॒द्धियों स अलग भेद क्‍यों मानना चाहिये । नन्‍दी के 
टकाकार ने इस प्रश्न को उठाया है । वे कहते हैं (३- 





(१) उवओगादिद्सारा कम्मपेसंग. परिघोक्षण विश्ताला । साहुकार 
फूरूवई कम्मसमुत्या हबइ बुद्धी | नन्‍्दी० २६ । 

(२) अशुमाणहैठ दिद्वंतेस!।हिआ वयविवागपरिणामा । हिआनैस्सेअप- 
फलवइ बुद्धी परिणामिआ नाम | नन्‍्दी० २ 

(३) ओत्पत्तिक्यादिकमप्यव्रग्रहदिरूपमेव तत्कोनयोरविशेष: ? उच्चतें, 
अवभदादि रूपमेतव पर शाज्रानुसारसन्तरेणोत्पचते इति भेदनोपन्यस्तं। नन्‍दी 
टीका २६ । 


२५६ ] पाचवबो अध्याय 


“ ओत्पत्तिकी आदि बुद्धि भी अवग्रहादि रूप है । फिर 
दोनों भें विशेषता क्‍या है ? इसका उत्तर यह है क्लि ओतप्पत्तिक़ी 
आदि बुद्धियों में शार्त्रों का अनुकरण नहीं होता । यही इन दोनों 
में भेद है ।” 

परन्तु यहाँ प्रश्न तो यह है कि अब्रग्रहादि भेद जब इरुत- 
निश्रि और अर्रुतनिश्चित में पाये जाते हैं तब वे सिर्फ रुतनिश्चित 
के ही भेद क्‍यों माने जायें ? वास्तव में अबग्रहादिक को ररुतनिश्रित 
या अहरुतनिश्चित के मूलभद नहीं। मानना चाहिये । 

इधर औत्पचिकी आदि को अऋुतनिश्चित कहा & परन्तु 
बैनयिक। में स्पष्ट ही हरुतनिश्चितता है । नन्‍दी के टीकाकार [१] 
इस विषय में कहते हैं--- 


“८ यदि इरुताम्यासके बिना वैनयिक्री बुद्धि नहीं हो सकती 
परन्तु इसमें ररुतका अवरूम्बन थोड़ा है इतलिये इस अररुतनिश्रित 
में शामिल किया है ।” 


इसके अतिरिक्त यह भी एक विचार की बात है कि अगग्रह, 

ईह।, अव.य, धारणा को इरुतनिश्चित कहने का कारण क्या है? 
इनके साथ ररुतक्रा ऐसा कौनसा सम्बन्ध है जो अरुरर्तनिश्रित के 
साथ नहीं है | कीडी आदि को भी अत्रग्रह आदि ज्ञान होता है । 
उनमे रहुतसंस्कार क्या है ! और नन्‍्दी सत्र आदि में जो अररुत- 
(१) नन्वश्स्तनिश्रिता बुद्धयों वक्तुमभिप्रेता : तती यथस्था: त्रिवरसूत्रा- 
बेगृहीतसारत॑ ततो5ररुतनिश्रितलं नोपचते, नहि श्रुताम्यासम्रन्तरेण त्रिवर्गसूत्रार्थ 


रहीतसारत्वं सम्भवति । अनोच्यते--हह प्रायोवृत्तिम्रश्रित्याशरुतनिश्रित वमृत्तं, 
ततः स्वल्पशुदतभाव5पि ने कश्रिद्ोष: | नंदी टोका २६ | 
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निश्चित के उदाहरण दिये गये हैं उनमें एक भी ऐसा नहीं है 
जिसमें पूत इरुतसंस्कार न हो । 

अगर यह कहा जाय कि ईहांमें विशेषनिणेय करने के लिये 
विशेष शब्दव्यवहार की आवश्यक्रता होती है वह दाब्दब्यवहार 
ररुतसेस्कार के बिना नहीं हो सकता इसलिये इसे इरुतनिश्रित कहा 
हैं। परन्तु यह कहना भी ठीक नहीं माछूम होता क्येंकि इससे भी 
ज्याद: शब्दव्यवहार तो अरूतनिश्रित में करना पड़ता है । इसके 
अतिरिक्त अगग्रह तो बिना दराष्दव्यवहार के भी होता है. तब 
अवग्रद को ररुतनिश्चित क्‍यों कहना चाहिये १ 

इरुतनिश्चित अर्रुतनिश्चित के बतेमान भेदों में कुछ न कुछ 
गड़बड़ी जरूर रहग३ है या आगई है | माछूम होता है कि इसी से 
आचाय उमालातिने अपने तत्ताथोधिगम में इन भेदें। का बिल्कुछ 
उल्लेख नहीं किया न तल्ाथ के टीकाकारों ने किया है । 


फिर भी यहां मतिज्ञान के ररुतनिश्रचित और अश्रर्तनिश्चित भेंदों का 
निषेध नहीं किया जाता सिर्फ उनके लक्षण आदि विचारणीय कहे जातें 
हैं | अवबग्रह, ईहा आदि को हरुटनिश्रित के भेद मानना ठीक नहीं 
है । दोनें की परिभमाषाएँ निम्नलिखित करना चाहिये। ररुतज्ञान से 
किप्ती बात के जानकर उस पर विशेष विचार करनां ररुतनिश्रित 
और बाकी झद्रिय अनिन्द्रिय से पेदा हनिवाला स्वायज्ञान अरूुूत 
निश्चित है | पनयिकी बद्धि को श्तनिश्चित में ही शामिल करना चाहिये । 


अवग्रह्मदिकि विषय में भी जेन शालतोमें बहत॑ से मतभेद 
पाये जाते हैं । विशेषावश्यक भाष्यकारने अन्य जैनाचायोंके द्वारा 
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बताये हए अवम्रह्मदिके लक्षणोंका खण्डन किया है। पहिले जे। मैंने 
अवग्रह का लक्षण छिखा है वह दिगम्बर सम्प्रदायंक अनुसार है 
और खेताम्बर सम्प्रदायके नयायिक्रानि भी उपयुक्त लक्षणकों माना है। 
परन्तु विशेषावश्यककार का उसके विशेध मे निम्नलिखित वक्तन्य है । 
१--अवग्रह में विशषका ग्रहण नहीं होता किन्तु सामान्य 
मात्रका ग्रहण होता है | इसलिये “यह मनुष्य है” इस श्रकारंक 
ज्ञनकी अवग्रह नहीं कडसकते । वास्तव में यह अपाय है । इसके 
पहिले जो अर्थ सामान्यका ज्ञान है वह अवग्रह है । 
२-यदि अवग्नहर विशेषग्रहण होता तो उसके पहले हमें 
ईहाज्ञान मानना पड़ेगा (१)। सामान्यज्ञानसे विशेषज्ञान होने में इंहा 
होना आवश्यक हैं | परन्तु अबग्रहके पहिले ईंहा असंभव है । उसके 
पढ़िले तो व्यञ्जनात्रग्रह रहता है । 
३-शाख्रमं अबग्रह एक समयका कहा (२) है ओर वह 
अवक्तव्य, सामान्यमात्रग्राही और नामजाह्यादिकी कल्पना [३] रहिंत 
है | तब उसमें मनुष्य आदिकी कल्पना केसे होसकर्ती है ? अवग्रह 
१ के सदो किमसदों चडणीहर सद्द एव किह जुत्तो | जह पुल्वमीहिऊर्ण 
सद्दोत्ति मय तई पुच्बं | २५७ | किंतं पुव्व॑ गहिअं जमाहओं सद्द एवं विष्णाणं 
अह पुव्ब॑ सामण्णं जमीहमाणस्य सद्दोचि । २५८ | अत्थोग्गगओ पुव्ब॑ होयब्बं 
तस्स गहणकालेणं । पुव्वे च तस्स बंजगकालो सो अत्थ परिछृण्णों |६५९ । 


जडइ सद्दोचि न॑ गहिअं न उ जाणइ जे क एस सद्दोपि । तमजतं सामण्णे गहि९ 
मम्गिज्रइ विसेसो | २६० । 

२ उस्गहे इकसमहृए, अन्तो मुहुचिआ ईहा अन्तोगहुतिएण अवाए, धारणा 
सख्रेज्जं वा कालं असंखज्जं वा काल । ननन्‍्दीसूत्र ३४ 

३ अव्वक्तमणिहेसं सामण्णं कप्पणाराहिय | २६२ | बि० भा० 
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तो एक हीं समयका है जब कि मनुष्य राब्द बोलने में असंख्य 
समय लठगजांत हैं | 

४--अबग्रह को विशेषग्राही मानने से अवग्रह अनियत विशेष- 
ग्राह्े हो जायगा । किसी मनुष्य को ऐसा अबग्रह होगा कि “यह 
कोई लम्बा पदाथ है,' किसी को ऐसा अब्ग्रइ होगा कि ' यह मनुष्य 
है! किसी को होगा कि “यह ज्री है” आदि । 

विशेषावश्यक भाष्य की २७०-२७१-२७२ वीं गाथाओं में 
दस दोष दिये गये हैं, जिनमें से मुख्य मुख्य भेंने ऊपर दिये हैं । 

भाष्यकार के इस वक्तन्य में कुछ युक्ति होने पर भी दूसेर 
जैनाचार्यों की तरफ से भी आपत्ति उठाई जा सकती है । 

१ यदि अग्रग्रह बिलकुछ निर्विकल्प है तो उसम और दश- 
नोपयोग में क्या अन्तर रद्द जाता है ! 

२ बिलकुल निविकल्प अवग्नद्ट के बहु, बहुबिध आदि बारह 
भेद कैसे हो सकते हैं ? और जब अवग्रह का काल सिफ एक 
समय का है, तत्र उसमे क्षिग्र, अक्षित्र भेद कैसे आ सकते हैं ? 


यहाँ भाष्यकार ने अथोवग्रह् रू दो भेद किये हैं एक नेश्वयिक 
दूसरा व्यावहारिक । उनका कहना है कि “जो एक समयवती 
मैश्वेयिक्र अवग्रह है उसमें बहु आदि बारह भेद नहीं हो सकते 
हैं "| परन्तु भाष्यकारकी यह युक्ति बहुत कमजोर है व्यावहारिक 
अब्ग्रह तो वास्तव में अपाय नामकऋा तीसरा ज्ञान है, इसलिये वास्तव 
में व्यावहारिक अबग्रह के बारह भेद अपाय के बारह 
भेद हुए । वास्तव में अवग्रह तो भेदराह्ित दी रहा । इतना 
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ही नहीं किन्तु जब उसमें इतना भी विशेष मान नहीं होता कि यह 
रूप या रस है, तब इन्द्रियों के भेद से उसके छः भेद भी नहीं 
बन सकते हैं । इसलिये बतमान में दशनोप्रयोग जिस स्थान पर है 
उस स्थान पर अथावग्रह आ जायगा तब इसके पहिले दशनोप- 
योग की मान्यता न रह सकेगी । 


इसके अतिरिक्त व्यज्जनावग्रह का भी एक भ्रश्न है कि 
व्यज्जनावग्रह का स्थान क्या होगा ? 

अवग्रह के दो भाग हैं व्यञ्जनावग्रह और अर्थीबग्रह । 
अथावप्रद्न के पहिले व्यज्जनाश्प्रह माना जाता है | इसमें पदाथ का 
अव्यक्तग्रहण होता है । परन्तु जैनाचार्यों भें इस विषय में मी बहुत 
भतभद है | यह बात सर्वमान्य है कि व्यज्जनावग्रह अथीावग्रह के 
पादेले होता है और सिर्फ चार ही इन्द्रियों से होता है। सर्वाथसिद्ठि- 
कार ने एक उदाहरण से इस बात को इस तरह स्पष्ट किया है-- 


जंसे किसी मिट्ठी के नये वर्तनपर पानी की एक बंद डाले 
तो बह तुरंत सखजाती है, परन्तु एकंक बाद दसरी बेँद डालनेपर 
वीरेधीरे वतन गीला होने लगता है । इसी प्रकार शरब्दादिक भी 
इंद्ियों से आरम्भ में व्यक्त नहीं होते परन्त पीरे धीरे व्यक्त होते 
हैं | व्यक्त होना अथीवम्रद है और अव्यक्त रहना व्यज्जनावग्रह [१] है । 
१ यथा जलकण द्वित्िसिक्तः शराबो:मिनवो नार्द्रीमवाति स्र एवं पन; पैन 
पिच्यमानः शनेस्तिम्यते, एवं श्रोत्रादाविख्ियेषु शब्दादिपारिणता पुदुगला 
द्विच्यादिषु समय्रेप ग्ृश्ममाणा न व्यक्तीमवन्ति पुनः पुनरवग्रहे सति व्यक्तीमबन्ति | 
सवाधिप्ताड़े १-१८ । राजवार्तिक में. भी ऐसा ही कथन है। 
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विशेषाकश्यक्र में इस वक्तव्य के खंण्डन में कहा गया ह्कि 

< सत्र विषयी और सन्न त्रिषय व्यक्ताब्यक्त होते हैं, इसलिये किसी 
को व्यक्त कहना या किसी को अव्यक्त कहना ठीक नहीं । साथ 
दी नन्‍्दीसूत्र के अनुसार चक्षु और मन से भी अव्यक्तग्रहण हो 


सकता है [ १] इसलिये व्यञ्ञनावग्रह छः इन्द्रियों से मानना पड़ेगा; परन्तु 
यह आगम के बिरुद्ध है । 


विशेषावश्यक टीका का यह वक्तज्य अनुभव और युक्ति के 
विरुद्ध माढ्म होता है। सबार्थसिद्धि के वक्तन्य का समर्थन नन्‍्दी- 
सत्र के बक्तब्य से भी होता है । वहाँ पर 'सोते हुए मनुष्य को 
बारबार जगाने! में व्यजनावग्रह बतलाया है और सर्वा्थर्सिद्धि की 
तरद्द मिट्टी के वतेन का भी उदाहरण (२) दिया है । नन्‍्दौसत्र का 





१ नन्‍्दापूत्र में व्येजनावाग्रह के चार भेद ही माने हैं। झन्दके स्यंजनाव- 
ग्रह का निरूपण करते समय अव्यक्त शब्द अहण को व्यजनावम्रह कहा है। 
परन्तु आश्र है कि उनने रूप का भी अव्यक्तप्रहण बतलाया है, जब कि नेत्रोंसे 
व्यंजनाबग्रह नहीं माना जाता | 'से जहानाम९ केइ पुरिसे अच्ब्त रूप पासिय्जा 
तेणं रूवति उग्गहिए “* आदि । 


२ पडिबोहगदिट्वंतेणं से जहानाम केई पुरिसे कंची पुरिस मुत्त पंडिबो- 
हिज्जा अमृगाअमुगत्ति, तत्थ चोअगे फन्‍नव्रगं ऐबं वयासी--किं एगसमयपविद्ठा 
पुग्गला गहणसागच्छोति दुसमयपविद्ठा पुदूगला गहणमागच्छोति जावदसससयप- 
विट्ठा पग्गछा गहणमागच्छोति संखिज्जञमस्यपविट्ठा पुग्गला गहणभागच्छाति 
असंखिज्जप्तम्यर्पतिद्ठा पुम्गला गहणमागच्छा-त। एवं वदतं चोअर्ग पण्णबए 
एबं क्यासो नोएकग्समपविद्ठा पुम्गला गहणमामच्छातति “ असंखिज्जसभंय- 
पविद्या पृग्यमठा यहणभागस्छन्ति | महगदिदंते्ण से जहानामए केश पुरिसें आवाग- 
सीसाओ मह््ग गहाय तत्थेकं उदगर्षिंदु पक्‍्लेवेज्जा से नड्ढे अण्णेंबि पक्सखित्ते सेवि 
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वक्तव्य इतना स्पष्ट है कि भाष्यकारने जो नन्‍दीसूत्र के अर्थ बदलने 
की चेष्टा की है वह व्यथ ही गई है । नरन्दासन्र में (१) यह बात स्पष्ट 
है कि व्यज्ननाअग्रह में अव्यक्त रस का ग्रहण द्वोता है जब कि 
अथावग्रह में रस का ग्रहण होता है | 

वतेमान मान्यताओं के अनुसार व्यजनावग्रह का छक्षण 
ऊपर दिया हैं । विशेषावश्यक में उसका समन्वय नहीं होता इस 
लिये व्यञ्ञनावग्रह का स्वरूप भी दूसरा ही है । वे कहते (२) हैं-- 

“जिस प्रकार दीपक से धड़ा प्रगट होता है उसी प्रकार 
जिसके द्वारा अर्थ प्रगट हो उसे ब्येजन कहते हैं । उपकरण इंद्रिय 
और राब्दादि परिणत पुद्गलों का सम्बन्ध व्यंजन है । इंद्रिय, अथ 
और इन्द्रियाथंसंयोग तीनोंही व्यंजन कहलाते हैं । इनका ग्रहण 
करना व्यजनावग्रह है। यद्यपि व्यंजनावग्रह में ज्ञान का अनुभव 
नहीं होता तो भी वह ज्ञान का कारण होने से ज्ञान कहलाता 





नद्ठे, एवं पविखिप्प्माणेसु पक्खिप्पमाणेतु होहा से उदगरबिंदू जेणं त॑ महृगं राजहि 
इत्ति, होही जे “ ठाहिते, *' भारिदहिति ” पवाहेहिति एबामंव परविखव्यमाणेहि 
पक्खिप्पमाणेहिं अणतहिं जाहे तं बंजण॑ पूरिअ होई ताहे 'हुं' ति करेई | 
नन्दौसूत्र । ३५ 

१ से जहानामगे केइ पुरिसे अब्बक्त रसं आसाइस्जा तेण रखत्ति 
उगगहिए (३५ | नन्दीसूत्र के टॉकाकार मलयगिरि ने विशेषावश्यक का अनुक- 
रण करके नम्दीसृत्र के अध बदलने की चेष्टा की है, पस्तु यह अनचित है | 

२ वंजिय्जर जेणत्थो घडोव्व दीवेण वंजणं त॑ च | उबगरणिंदियसदाह 
परिणयदब्वसम्बन्धो | १९४ | अण्णाणं सो बहिराश्णंव तकालमनु॒क्लम्भाओं | 
न तदते तचोज्चिय उबवलंसाओं तओ नाणं | १९५। तकालन्मिबि नाणं तत्थत्थि 
तथुं ति तो तमरव्व | बहिराईणं पुण सो अन्नाणं तदुभयाभावा। 


मतमद और आलोचना [ २६३ 


है। उस समय ज्ञान बहुत थोड़ा है इसलिये वह अव्यक्त है, बहिरों 
की तरह अज्ञान नहीं है ।” 

व्यंजनावग्रह का इसी प्रकार का विवेचन जरा प्पष्टता के 
साथ पिद्दसेन गणीने तत्ताथभाष्य की टीका में किया है । वे कहते हैं 

“जिस समय स्पशन आदि उपकरण इन्द्रियों 
का स्पर्शांदि आकारपरिणत पुदूगछोंक्रे साथ संत्रंब द्वोता है और 
यह कुछ है! ऐसा ज्ञान नहीं होता किन्तु सोते हुए या उन्मत्त पुरुष 
की तरह सुक्ष्म ज्ञानआला होता है, उस सतय स्पशन आदि इन्द्रिय 
शक्तियों से मिले हुए पुदूगर्ओों से जितनी विज्ञानशक्ति श्रगठ होती है 
वह व्यज्ञन [ पुदलरशाशे | का ग्राहक व्यश्ननावग्रइ [१| कइछाता है । 

व्यञ्ञनावम्रड का यह विवेचन सत्य के समीप पहुँच जाने 
पर भी अस्पष्ट है | इन्द्रिय, अथे और संयोग ये तानों ही व्यञज्जन 
[२] कहे गये हैं परन्तु व्यञ्जनावग्रइ में इन्द्रियग्रहण केस हो सकता 
है! अर्थावग्रद में भी विशेष अय॑क ग्रहण नहीं होता तब व्यज्जनावग्रह 
में अथग्रवण कैपे आ जायगा ? ओर संयोग का ज्ञान तो सयोगियों 
के ज्ञान के बिना हो नहीं सकता, इसलिये यहाँ संयोग का अइण 
कैसे होगा ? यदि कहा जाय कि व्यज्जन का अथ अव्यक्त है तब 








(१) यदोपकरणेच्धियरथ स्पर्शनादे: पुदुगले: स्पर्शाधाकारपरिणते: सम्बन्ध 
उपजातों म्रति न च किमप्येदिति गृद्णाति किन्जन्यक्तविक्लानाइसा सुप्तमचादि 
सूक्ष्माववाधसाहतपुरुषबत्‌ इति तदा ते: पुदुलेः स्पर्शनाथुपकरणेख्ियसंशिष्ट- 
स्पश्नोय्ाकारपरिणत 3 दगछराशेव्यंजंनाख्यस्य ग्राटिकाइ्वग्रह हति भण्यते | १-१८ 


(२) व्यंजनशब्देनोपकरणे/द्रयं शब्दादिपरिणतं वा द्रव्यं तयो:सम्बन्धों वा 
मृहाते । नन्‍दी टका ( मठ्यगिरि ) ३५ | 


२६४ ] पॉचचों अध्याय 


प्रश्न यह होता है कि व्यज्जन का अर्थ अव्यक्त क्यों हुआ ? व्यज्ञन 
का अथ तो “प्रकट होन।' या “प्रगट होने का साधन ! हैं । सर्वा्थ- 
सिद्धि (१) आदि में भी व्यज्ञन का अथ अब्वक्त किया है इसलिये 
वह भी शकास्पद है । इसके अतिरिक्त यह भी एक प्रश्न है कि 
बह अव्यक्तता किसक्री और कैसी ? विशेषावश्यक के मतानुसार तो 
अथीवग्रह में इतन। विषय भी नहीं होता कि यह रूप है या शब्द, 
तब अर्थावग्रह् भी अव्यक्त कहलाया । ऐसी हालत में व्यश्ननावग्रह 
वी अव्यक्तता का क्‍या रूप होगा ? अथवा क्‍या केबल सामान्य, 
किसी प्रत्यक्ष का विषय हो सकता है (२) हम को इतना भी न माद्म 
हो कि यह कानका विषय है या नाकका, फिर भी ज्ञान हो यह 
कैसे सम्भव हैं ? इस प्रकार अथोवग्रह को सामान्यमात्र- 
ग्राही मानने से व्यज्लनावग्रह का स्वरूप कुछ समझ में नहीं आता 
और अथीवग्रह मी ज्ञानरूप नहीं रहता और न इन दोनों के अनेक 
भेद बन सकते हैं । 


मतलब यह है कि नन्‍्दौसूत्र और सर्वाथसिद्धि आदि में 
जो मिट्टी के घड़े का दृष्टान्त देकर व्यञ्ञनावग्रह का स्वरूप कहा है, 
वह ठीक है परन्तु उसके कारण का उछेख ठीक नहीं हुआ । विशेषावश्यक 
में कारण का उछेख कुछ ठौक करके भी स्वरूप बिगड़ गया है। इसके 
अतिरिक्त कारण. के विवेचन में भी शंकाएँ हैं । वास्तव में व्यजना- 
बग्नह की गुत्थी ज्यों ज्यों घुलझाई जाती है, दयों त्यों उलझती जाती 
है । इस विषय में एक प्रश्ननाठा खड़ी की जाय इसकी अपेक्षा पहिलि 


(१) व्यंजनं अव्यत्तं | सर्वाधास्ेद्धि १-१८ | त० राजबारतिक १-२८ 
(२) निर्विशिषं हि सामान्य भवेत्सरविषाणवत्‌ | 


मतभेद ओर आलोचना [ २६५ 


कुछ बातों का निर्णय कर ठेना अच्छा है | पद्दिलि उपकरणेन्द्रियका 
लरूप कहा जाता है । 


“ इन्द्रियों के दो भेद हैं, मावे-्द्रय और द्रन्येन्द्रिय । भावे- 
न्द्रिय तो कमेका क्षयोपशम और आत्मा का परिणाम है । द्रब्यन्द्रिय के 
दो भेद ह-निवेत्ति और उपकरण। इन्द्रियकार आक्षग्रदेशों की रचना 
आमभ्यन्तर निवैत्ति है और इन्द्वियाकार पुदगल--परमाणुओं की रचना 
वाह्य-निवत्ति है । ननेत्ति का जो उपकार करे वह 
उपकरण है | जैसे आंखमें दालके बराबर जो छोटा गठा है वह 
निवृत्ति है उसके चारों तरफ जो काछा गठा और सफेद गटा है 
वह अभ्यन्तर उपकरण है और पढक वंगैग्ह बाह्य उपकरण हैं । 
इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों में भी समझना चाहिये” ।- यह सव्वाथसिद्धि 
का (१) कथन है जो कि दिगम्बर सम्प्रदाय में स्वमान्य है | 

८ अंगरेपांग नामकर्म से बनाये हुए इन्द्रियद्वार, कम-विशेष से 
संस्कृत शरीर प्रदेश, निर्देत्ति हि और उसका अनुपघात या अनुग्रह 
करनेवाले उपकारी [२] हैं ।! 





१ उस्सेधांगुलासंख्येयभागप्रमितानां शद्धानामास्मग्रदेशानां ग्रतिनियतचश्लु 
रादीख्ियसंस्थनिनाबवस्थितानां वृत्तिरभ्यस्तर निवुत्ति: | तेप्वामग्रदेशेश्विन्द्रियब्यप- 
देशभाश्षु यः अतिनियतसंस्थानों नामकर्मोद्यापादितावस्थाविशेष: प्रुद्गंप्चय: 
सा बा्चा निर्वुतिः । येन निवृत्तेरपकारः कियते तदुषकरणम्‌ | पूर्ववत्तदपि द्विविधम | 
तत्राभ्यंतरं ऋष्णशुकुमण्डलम | बाह्यमक्षिपत्रपक्ष्मद्रयादि | सर्वार्थेस्तिद्धि २--१७ | 

२ निरवेत्तिसक्लोपांगनामनिर् तितानीछियद्ाराणि, कर्मविशेषसंस्कृता शर्रर- 
अदेशा: निर्मोणज्ञामान्नोपांगप्र्यया मूल्युणनिवेतनेत्यर्थ: ॥ उपकरण बाह्ममाभ्यंतरं 
व निर्व॑र्तितस्यात॒पधादानुप्रहम्यामुपकारीति | उ० तत्त्वार्थभाप्य-२-१७ 


२६६ ]  पाँचवों अध्याय 


उमास्वातिकृत तत्त्ताथ भाष्यका यह वक्तव्य सवा्रसिद्धि के 
अनुकूल है परन्तु भाष्य के टॉकाकार सिद्धसनगणीन जो इनका अथ 
किया है वह सर्वाथसिद्धि के विरुद्ध है । सवाथप्रिद्विकार जिसे 
बाद्चनिदृत्ति कहते हैं उसे ये आम्यंतर निवेत्ति (१) कहते हैं और 
सर्वाथसिद्धिकार जिसे बाह्योपकरण कहते हैं उसे भाष्य टॉकाकार 
_बाह्य-निवेत्ति कहते हैं और स्पशन इन्द्रिय में बाह्य आभ्यन्तरका ग्राय: 
निषेध करते हैं । उपकरण के विषय में उनका कहना है कि “ नेव॑।ति 
' में जो ग्रहण करन की शक्ति है वह उपकरण है, निवत्ति और उपकरण 
का क्षेत्र एक ही है । आगम में उपकरण के बाद्य आमभ्यन्तर भेद 
नहीं किये गये हैं यह किसी आचाये का ही सम्प्रदाय माल्म (२) होता: 
है । निवेत्ति को इसलिये पहिले कहा कि पहिले निव॑त्ति होती है, पाछि 





£ शप्कुब्यादिसख्पा बहिरुपलभ्यमानाकारा निव्तका » अपरा तु अभ्य- 
न्तरनिवेत्ति:. नानाकारं कार्यन्द्रयमसंख्येयमेदत्वादस्य चान्तबीरिभेंदों निर्व्तेन 
काश्रि्राय: | बाह्य पुनानवृत्तिश्चित्राकार-वान्नीपानेबद्धुं शक्या यथा मनुप्यस्य 
श्रोत्र असम नेच्योरुमसयपात: | , अश्वस्य मस्‍्तके नेत्रयोरुपरिष्टा्ताश्णाप्रम्‌ 
इत्यादि भेदादन्हुविधाकारा: | 

२ तख्च स्वविषयग्रहणश त्तियुक्त खंगस्येबधारा छेंदनसमर्थां तच्छक्तिरूप- 
मिन्द्रियान्तरं निवुतों सत्यपि शक्त्युपधातेत्रिषयं न गहणाति तस्मान निर्वेत्ेः श्रवणादि- 
संज्ञके द्न्येन्द्रियि तद्घावादासना$नुपघाताठग्रहाभ्यां यदुपर्कारेि तदुपकरणेन्द्ियं 
भवति, तञ्च बहिवेति अन्तवेत्ति च निवुत्ति द्रव्येन्द्रियापक्षयाइस्यापि द्वविध्यमा- 
वेधते । यंत्र निवृत्तिद्रव्यीनद्रय तत्रोपकरणन्द्रयमाप न भिन्‍्नदेशवर्ति तस्येति 
कथयति तस्याः स्व्रविषयग्रहणशक्तोनिवृत्तिमध्यवातिनांबात्‌ ** आगम तु नाश्ति क 
शरिदन्तब॑हिरभेंद उपकरणेत्याचार्यस्येब कुतो$पि सम्प्रदाय: । एकमेतदुल4 ठव्यर्द्रि 
यममिधीयत तद्भावेध्प्यप्रहणात्‌ू--उपकरणत्वान्निमित्तत्वांच्च । निवुत्ततदों अभिधा 
जन्मक्रम प्रतिपादना५ तद्भावेहयूपकरणसद्भाबात्‌ शख्र-सक्तिवत्‌ | 


मतेमद ओर आलोचना [ २६७ 


उपकरण हांता है जमे पहिले शत्र होता है पीछ शक्ति आठो है”। 


इन दोनों मतों में सर्वाथसिद्धि का मत ही ठीक माट्म होता 
है । क्योंकि निरवेत्ति आर उपकरण दोनें। दी द्वव्येन्द्रिय हैं. इसलिये 
इनको शक्तिरूप कहना उचित नहीं । अगर उपकरण को शक्तिरूप 
कहा जाता है तो लब्धिरूप भावन्द्रिय को क्‍या कहा जायगा £ 
दूसरी बात यह है ककि उपकरण रब्दका जैसा अर्थ है उसके अनु- 
सार किसी वस्तु की शक्ति को उपकरण कहना उचित नहीं। माद्धम 
होता । तीसरी बात यह है कि पहिले उपकरण और अथ के संणेंग 
को ब्यज्ञन कहा ग्या ह । अगर 3पकरण कोई शक्ति है तो उसके 
साथ किसी अथ का संयोग नहीं हो सकता । संयोग किसी द्रव्यके 
साथ कहा जा सकता है, न कि शक्तिके साथ । अगर कहा मी 
जाय तो जिसकी वह शक्ति ह॑ं उसके साथ ही संयोग कहा जायगा, 
न कि शक्ति के साथ | ऐसी हालत में व्यञज्जन भा रुक्षण करते 
समय उपकरण और अथे का संप्रोग कहन की अपेक्षा निवृत्ति 
और अर्थ का संयोग कइना उचित दंगा । इसलिय सवार्थासाढ्व मे 
कही गई उपकरण की परिमाषा ठीक मानना पड़ती है । 


यहाँ तकके विवेचन से इतना सिद्ध हौता है कि अन्य 
बियया के समान इस विषय में भी जैनाचार्यो में ख़ूब मतभेद है, 
और आचायाने अपनी इच्छा के अनुसार जोड़तोड किया है; साथ 
ही इस समस्या को पूर्णरूप से सुलझाने में भी वे असफल रहे हैं । 
किस ग्रंथ के विवेचन में क्‍या त्रुटि है, यहाँ सेक्षप में इसका वर्णन 
किया जाता है । 


२६८ ] फँचवाँ अध्याय 

विशेषावश्यक भाष्य के अनुसार अगर अवश्रह् का विबे- 
चन माना जाय तो (१) अरथावग्रह्न सिर्फ सामान्य को विषय करने 
वाला सिद्ध होता है | परन्तु किसी भी ज्ञान का विषय सिर्फ सामान्य 
नहीं माना जाता । [२] अर्थावप्रह के बहु आदि भेद न बन 
सकेंगे | (३) व्यंजनावग्रह का विषय क्या है यह माद्ुम नहीं होता 
या तो वह अर्थाबग्रह्द स अधिक विषयी ( विशेष विषयी ) बन 
जाता है या ज्ञानात्मक ही नहीं रहता । (४) उपकरण को झक्ति 
रूप मानने स उप्तका अथ के साथ संयोग सिद्ध नहीं होता । 


नंदीसत्र टीका- में विशेषावश्यकका हीं अनुकरण है, इस 
लिये उसमें भी उपयक्त दोष हैं । 

तत््वाथ भाष्य टीका में भी विशेषावजश्यक का अनुकरण 
हे, परन्तु अवग्रह के विषय रूप रस आदि सामान्य रूप से विषय 
माने हैं । अथात्‌ अवग्रह् में रूप तो मादम होता है, परन्तु कान 
रूप है यह नहीं माद्धम होता (१] इससे उपयुक्त दोषों भें से सिर्फ 
१ ओर ३ नम्बर के दोष रह जाते हैं । 


तत््वाथ भाष्य की व्याख्या अगर विशेषावश्यक का अनु- 
करण करके न की जाय तो उपकरणेन्द्रिय की व्याख्या सवो्ससिकद्ध 








१ यदा हि साए/्येन स्पर्शनन्द्रियेण स्पशंसामा-यमा होतमनिर्देश्यादिरूप 
तत उत्तर स्पशभेद विचारणा ईहामिधीयते । १-१५ । परन्तु “अर्थस्य' इस घृत्नर्क। 
व्याख्यामें इनने अवग्रह के विषय का नामादिकल्पनारहित कहा है और ईहरमें 
स्परेके भेद पर विचार नहीं +रते। किन्तु यह स्पर्श हैं या अस्पर्श ऐसा विचार करते 
हूं। ये परस्पर विरुद्ध, उदाहरण इनकी अनिर्धचित मति के पूचक म्रादटम होंते हैं । 


मतभेद और आलोचना [ २६५. 

सरीखी हो जाती है | उससे चौथा दीष भी निकल जाता हैं। 
नंदीखत्र की व्यास्या भी अगर विशेषावश्यक के अनुकरण 
में न की जाय तो तत्तवार्थभाष्यके समान उसमें भी तीन दोष नहीं 
रहते । परन्तु उसमें एक नयी झक्रा हैं। नंदीसूत्र में अन्यक्त को 
व्यंजनावग्रह सिद्ध करके भी रूप का भी ब्यंजनावग्रह बताया है । 
परन्तु यह बात ठीक नई। है, क्योंकि चक्ष॒से व्यंजनावग्रह नहीं होता। 


सवाथेसिद्वि-के अनुसार अवग्रह की व्याख्या में उपर्युक्त 
चारों दोष नहीं रहते; परन्तु वे व्यंजन का अथ उपकरण इन्द्रिय 
न कर के “ अव्यक्त ” अथे करते हैं।यह अंथ अनेक दंष्टियों 
से अनुचित है । 

पहिली बात ते यह है कि व्यंनन का अथ “प्रगट होना 
या प्रगट होने का कारण! ही होता है न कि अव्यक्त । दूसरों बात 
यह है कि “्यंजनस्थावप्रह:” यह सूत्र अथस्पा इस सूत्र का 
अपवाद है | यदि “अथत्त्य' इस सूत्र में 'अर्थी शब्दका अथ “्यक्त' 
किया होता तो “व्येजन! शब्टका अथ “अब्यक्त! कहना उचित कह- 
खाता; परन्तु सवायसिद्धिकार “अथ' राब्दका अथे 'गुणी! करते हैं 
और “इन्द्रियों से गुणका सनिकषे होता है”! इस मत का खण्डन 
. करते हैं | तब कया न्यंजन में गुणी नहीं होता ? क्या वह सिर्फ 
गुणका होता है ! यदि नहीं तो, इस सूत्र में अपवाद विधि क्‍या 
आई ? इन कारणों से ब्यंजन का अर्थ ठीक नहीं है। 


इस प्रकार उपयुक्त समी ग्रंथकारों ने कुछ न॑ कुछ जुटि 
रक्‍्खी हे और एक त्रुटि तो ऐसी है जो! सभी में एक सर्ीखी है | 


२७० ] पाचवों अध्याय 


सभीने चक्षु और मन से ब्यंजनावग्रह नहीं माना, परन्तु इसका 
ठीक ठीक कारण काई नहीं बता पाता है। यद्यपि सभी पग्रंथकार 
एक स्वर से बतलते हैं कि चक्षु और मन अप्राप्यकारी हैं अथात्‌ 
अर्थ-सम्पर्क के बिना ही अथ को जानते हैं, परन्तु यह कारण ठीक 
नहीं माछम होता । अथ के सम्पर्क का व्यंजन के साथ क्‍या संबंध 
है ! जिस प्रकार ग्राप्यकारी में अथ और व्येजन अबग्रह होते हैं, 
उस प्रकार अप्राप्यकारी में क्‍यों नहीं ! व्यंबन [ उपकरण ) ते दोनों 
जगह है । यदि कहा जाय कि “उप्तका संयोग नहीं है? तो वह 
व्यक्त क्यों हो जाता है ? जहाँ अव्यक्त को भी जगह नहीं है वहाँ 
व्यक्त को जगह कैसे निछ सकती हैः जिस प्रकार 'सुप्तावस्‍्था में 
दस बार बुलाने पर प्रारंभ में नव बार तक व्यंजनावग्रह है, उसी 
प्रकार किसी को दस बार को३ वल्तु दिखाने पर प्रथम नव बार 
तक व्यंजनावग्रह क्‍यों न माना जाना चाहिये ? सेति में आँखों के 
खुल जाने पर या स्वथान्यूद्वे निद्रा अगखि खलजाने पर रूणका 
व्यंजनावप्रह क्यों न माना जाय ? यद्रि कहा जाय कि 'कान # 
धीरे धैरे शब्द भरत रहते हैं अर जब थे पूरे भर जाते हैं तब 
सुनाई देता हैं, ता यह कनना भी ठीक नहीं, क्याकि राब्द गन्ध 
आदि कान नाक में भरके नहीं र८ जात किन्तु तुस्त नश्ट हो 
जते हैं । दूसरी बात यह है कि सुप्तावह्या में कान भें या नाक 
में कम राब्द या कम गन्ध जाते हो ऐसा नियम नहीं है | अधिक 
शब्द जाने पर भी सुप्तावस्‍्या में व्यंजनावग्रह होता है और जागृत 
अवस्था म॑ उसी मनुष्य को थोड़े और मन्द राब्दासे भी अर्थावग्रद्ट 
होता है | इससे प्राप्यकारिता अप्राप्यकारिता अवग्रह के व्यंजन 
और अथ भेद नहीं बना सकती । 
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दूसरी बात यह है कि चश्षु को अप्राप्यकारी मानना भा 
भूंछ है । प्रायः समी जन नैयायिकों ने चश्लुक्रो अप्राप्यकारी माना 
है. और किरणों का निषिन जिया है। उनकी युक्तियाँ निम्न लिखित हैं | 

१] चक्षुकरे ऊपर विषयक्रा प्रभात नहीं पड़ता, जैसे 
ठलवार का देखते से आँख नहीं ऋटठती, अग्नि को देखने से आँख 
नहीं जलती आदि । 

(२) यदे चश्षु प्राप्यफारी हो तो वह आंखके अजन 
को या अजन-शलाकाको क्यों नहीं देखती ! 

(३ ) प्राप्यकारी हो तो निकठ-दूरके पदाथ एक साथ न 
दिखाई दें। एकही साथ में शाखा और चन्द्रमा का ज्ञान भी न हो 
न बड़े बड़े पबत आदि का ज्ञान हो । 

[ 9) आंखों से किरएणें का निकछना मानना अनुचित 
हैं। आंखें। म॑ किरण सिद्ध ढ्वी नहीं हो सकतीं। 

[ ५] निकट का पदाथ दिखाई देता है, दूर का नहीं 
दिखाई देता इत्यादि बातों में कम का क्षय्ोपशम कारण है | 


आज वज्ञानिक युग की कृपा से इस बात को साधारण 
विदार्थी भी सनझता है कि आँग से कोई पदार्थ क्‍यों दिखाई देता 
है, उपयेक्त मत अ्रययुक्त है, साथ ही जो नेत्रों से किरणें निकलना 
मानते ढे उनका कहना भी अ्रवयुक्त है। वास्तत्र में पदाथे से किरणें 
निऋलती हैं, और वे आँख पर पडती हैँ | इससे हमें पदार्थ का 
ज्ञान होता है। ऊपर की युक्तियां निःसार हैं। उनका उत्तर 
निम्न अकार है । 
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[ १ ] तत्मार को देखते समय आंखों पर तलवार की 
किरणें पडती हैं, न कि तलबार । काटने का काम तलबार का है, 
जान का काम अप्नि का है, नकि उनकी किरण का | हां ! किरणों 
का भी कुछ न कुछ अछ्ा पड़ता है। हरे रंग का आंखों पर 
अच्छा खरात्र प्रभाव पइता है, ज्याद: चमकदार ओर छाछ रंग का 
खग़ब प्रभाव पड़ता है । चंचल किरणों का भी बुरा प्रभात्र पड़ता 
है; ज्याद: सिनेमा देखने से, टराम बस आदि में बैठ कर पढ़ने से 
आंखें जल्दी खरात्र होतीं हैं | यह किरणों का प्रभात्र है । 


[ २] फोकस ठीक न मिलने से अजन-शब्यका आदि 
दिखाई नहीं पड़ती । फोकस के लिये परिमित दूरी जरूरी है । 


(३) निकट या दृरके दो पदार्थ की किरणे जब आँख 
पर पढ़ती हैं तब उसमें दोनों पदार्थ दिखा देते हैं । 

(9 ) आंखे से किरणें न निकडने की बात ठीक है। 

( ५ ) क्षयोपशाम तो एक शाक्ति देता है, उसे हम लब्धि 
कहते हैं । देखने की लब्तरि तो सद्या रहती है | कोई पदाथ सामने 
लाने पर दिखाई देता है, प्रकाश से ग्रगट होता हैं, इनका कारण 
क्या है ? इसका उचर जनाचार्यों के पास नहीं हैं। दर्पण में प्रति- 
बिम्ब बताते हैं और उसे छाया कढ्ते हैं; परन्तु किरणों के निमित्त 
के बिना छाया कैसे द्वोमी ? इल्यादि प्रश्नों के विषय में भी वे. मौन 
हैं | जैनाचार्यों ने आचीन मतका खण्डन तो ज़रूर ठीक किया है 
परल्तु वे अपनी बात कुछ नहीं कद्ठ सके हैं । पदार्थ की किरणों के 
आंखपर पड़ने की बात माननेसे सब बातें ठीक हो जाती हैं.।.. 
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प्रश्ष-वतमान दिद्वान्त के $ नुसार अपरे में दुर का चमक- 
दार पदाय क्‍्यें दिखाई देता है और दूसरे क्यों नहीं दिखाई देते ? 
उत्तर-चमकदार पदार्थ में स््रथ॑ किरणें होतीं हैं इसलिये 
उसकी किरणें आँखपर पड़ती हैं । इससे उसका ज्ञान ह्वोता है। 
दुसेर पदार्थों में किरणें नहीं होठीं हैं, इसलिये व दिखाई नहीं देते 
जब सूर्य का उदय होता है तब उसकी किरणें उस पदार्थ पर 
पड़ती हैं, फिर लौठकर ओंख पर पढ़ती हैं इससे हमें तह पदाथ 
दिखाई देता है | पारदशक पदार्थ पर पड़ी हुई किरणें लैटकर 
आँखपर नहीं पड़ती या पूरी नहीं छोटतीं, इसलिये वद्ठ॒ ठीक नहीं 
दिखाई देता। ये बातें बहुप्रचलेत होने स यहाँ पर नहीं लिखी जाती । 
सार यह है के जेनियों न आँख को जिस प्रकार अप्राप्यंकारी 
माना है, वह वैसी नहीं है । द 
इस प्रकार किसी भी जैनाचारय के मतानुसार अवग्रह के 
भेदों का ठीक विवेचन नहीं हो सकता है । अगर इस समस्याको 
हल करना चाहें तो हमें थोडी थोड़ी अनेक जनाचायों की बातें 
हण कर उन पर स्वतन्त्र विचार करना पड़ेगा । यहाँ निम्न- 
'लिखित बाते ध्यान देने योग्य हैं | 
[ १] दशन की वर्तेमान परिभाषा ठीक नहीं है । पहिले 
जो मेने 'आत्षग्रहण दशेन है! ऐसी परिभाषा लिखी है, बंद स्वीकार 
करना चाहिये | 
[ २ ] अथावग्रह् में रूप रस गन्ध सपशे यो शब्द का 
' साम-न्‍य ज्ञान मानना चाहिये । विसेषावरयक की तरह, रूप अरूप 
सेपरे न मानना चाहिये | .:-  .. 
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( ३ ] विशेषावज्यक आदि में जो व्यंजनाक्मह का स्वरूप 
लिखा है वह ठीक है, परन्तु उपकरण का लक्षण सर्वाथसिद्धि आदि 
के अनसार मानना उचित है । 

[ ४ ] चक्षु और मन को जैनाचार्यों ने जिस प्रकार 
अपग्राप्यकारी मान है उस प्रकार अप्राप्यकारी थे नहीं हैं, किन्तु 
अन्य इन्द्रियों की अपे<। उन में कुछ विषमता अवश्य है | 

जब हम किसी पदायथ को छूकर उसके स्पश का ज्ञान 
करते हैं तब उसमें अनेक क्रिया“ होतीं हैं। पहिले उसके स्पश 
का प्रभाव हमारी उपकरणेन्द्रिय पर पड़ता है, बाद में निवत्ति 
इंद्रिय पर पड़ता है, अभी तक ज्ञान नहीं हुआ है, परछि भाव- 
न्द्रियके द्वारा निवत्ति इन्द्रिय का संवेदन हें।ता है, यह दशेन है । 
पीछे 3पकरण का संवेदन होता है, यह व्यंजनावग्रह हैं | पछि 
पदाथ के स्पश सामान्य का ज्ञान होता है, यह अथांवग्रह हैं । 
बाद में ईंह्माब्क द्ोते हैं । 

इंद्ियोंके चारों तरफ़ पतछा आवरण रहता है। कोई भी 
बाहिरी पदाथ पहिले उसीपर प्रभाव डारृता है। जब ज्ञानोपयोग 
इतना कमजोर या क्षणिक होता है कि वह उपकरण के ऊपर पढ़े 
हुए प्रभावके सिवाय अर्थ की कल्पना नहीं करता तब वह व्यंजन 
( उपकरण ) को ग्रह्मण करनेवाल्ा होने से ब्यंजनाबप्रह कह्टलांने 
छ्गता है । 


चक्षु इंद्रिय के उपकरण की रचना दूसरे ढंग की हे । चक्षु 
का उपकरण, चक्षु के ऊपर नहीं किन्तु उसके दाये कयें दोता 
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है । जो बाह्योपकरण ( पलक वगैरह ) हैं वे देखते समय हंटः 
जति हैं, इसलिये पदाय की किरणें उपकरण पर न पड कर. निवृत्ति 
पर सीधी पडतीं हैं इसलिय वहाँ उपकरण [ ब्यंजन | के जानने 
की आवश्यकता नहीं है | इसीसे उसके द्वारा ब्यंजनावग्रह नहीं 
होता । यही बात मन के विषय में है। इस विषय में और भी 
विचार करने की आवश्यकता है । सम्भव है. व्यंजनावग्रह के. टौंक 
स्वरूप को सिद्ध करने का कोई अन्य मांगे निकले अथवा. व्यंजनी- 
चग्रह का मानना ही अनावश्यक सिद्ध हो । यहाँ तो मैंने त्रटियों 
का दूर करके ययाशाक्ति समन्वय की चष्टा की है । 

इह। के विषय में भी जैनाचार्यों में मतभेद रहा है । पुरीनि 
छोग इहा और संशय में कछ अन्तर नहीं मानते थे परन्तु पॉछें के 
आधचायों न सोचा कि 'संशय तो मिथ्याज्ञान है इसलिये उसको 
सम्यग्ज्ञान के भेदों में न डालना चाहिये! (१) इससे ईहा और सेशय 
में भेद माना जाने लगा | इंहा का स्थान संशय और अवाय के 
बीच में होगया | ईहा संशयनाशक माना जाने लगा | 

सवोथसिद्धि म॑ जो इंहा का उदाहरण दिया है वह बिलकुल 
संशय के समाने है | वे कहते हैं कि 'यह सफेद बस्तु बकपंक्तिं है 
या पताका है, इस प्रकार का श्ञन ईहा हैं (२) ।” इसके बाद वे 
संशय और ईहा का अन्तर भी नहीं बताते | परन्तु पछि के आंचार्य 





१ ईंहा संसयमेत्ते केश न तय॑ तओ जमन्नाणं | सश्नाणंसो चेहा कहम- 
नयाण॑ तई जतं | १८२ विशेषा० 

२ अवग्रहमदीते5भ तद्दिशेषाकांक्षणसीहा यथा चुपके रूप कि चढाफका 
पताकीते १-१५ | 
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इस बात का ठीक निर्णय कर सके हैं | उनने ईंहा. और लशय में 
स्पष्ट मेंद बतछाया है (१) और इस्तील्यि आज कर सवाश्रसिद्धि के 
वक्तन्यका अथ खींचतानकर वतंमान मान्यता के अनुरूप किया 
जाता है । पृज्यपाद ने संशय के समान जो उदाहरण दिया हैं 
उसके विषय में कहा जाने लगा है कि वे दो उदाहरण हैं | परन्तु 
[ १] जब अबग्रद्ठ अवाय और घारणा में एकएक ही उदाहरण 
उनके दिया है तत्र ईहा भ ही दो उदाहरण ज्यों दिये! [ २. ] 
दो उदाहरणों के लिये दो वाक्य बनाना चाहिये परन्तु यहाँ एक 
ही वाक्य क्‍्यें रहा ! [ ३ ] उनने संशय और इंहा का भेद क्यों 
न बताया :! [ ४ ] बढ्कया भवितव्यम! इस प्रकार का स्पष्ट 
निर्देश क्यों न किया ? [ ५] प्रश्नाथक “के! अब्ययका प्रयाम 
क्यों किया जो कि यहाँ संशय-सूचक ही है । इन पाँच कारणों स 
मानना पड़ता है कि स्राथसिद्धिकार उन्हों आचार्या की परम्परा में 
थे, जो इंहा और संशय को एक मानते थे। परन्तु यह मान्यता 
ठीक न थी । अन्य आधचार्यने इसका ठीक सुधार किया हैं | 
अवाय के शरिषय भें भी जनाचायें। मे बहुत मतभेद है । 
पह्िछा मतभेद तो नाम पर ही है। कोई इसे अवाय कह्ठता है, 
कोई अपाय कहता है | 'अपाय! का प्राकृतरूप “अवाय! दवोता दे .। 
सम्भव है ग्राकृत के 'अवाय! रूप को संस्कृत का समझ टिया ग्या 
हो क्यें।कि संस्कृत में अब ओर “अप? दोनों हों उपसग हैं। 


7+२ व्ययपपा+४+ 7 कण; 





१ ननु इहायानिर्णयविरोधिजात्संशयप्रसन्चः इति तसन, कि कारणं ? अर्था- 
४ हक हे । हिल ॥ १ के >्दीिर 
दानपत्‌ अवगृश्याथ ताद्शंषलब्ध्यमथादानगीहा |. संदगः पुन्नार्थविशेषारमग्बनः 
१- १४-११ संशयपूर्वकत्राना्य । १-१४-१३ | राजवार्तिक | 
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अथवा यह भी संभव है कि संस्कृत मं ही यह “अवाय', हे। परन्तु. 
कुछ छोगोंने इसे प्राकृत का रूप समझकर संस्कृत में ,अपाय बना 
लिया है। । खेताम्बर सम्प्रदाय में “अपाय” पाठ बहुत प्रचलित हे 
और दिगम्बर!ं में 'अबाय | दिगम्बराचाय अकलूंकदेव दोनों का 
समन्वय बड़ी ख़बी से (१) करते 6 ! उनका कहना है के “दोना 
प्रठ ठीक हैं | संशय में दो कॉटियों थीं, अवाय में एक कोटि 
बिलकुल दूर हो जाती है जब कि दूसरी कोटि पूंरी तरह गृहीत 
हो जाती है । पहिली के अनसार अपाय नाम ठीक है दूसरी के 
अनुसार अबाय नाम टीक हैँ । अपाय अथात दूर होना, नष्ट होना 
आदि, अबाय अथात्‌ गहण ह।ना ।” खेर, यह तो नाममात्र --का 
मतभेद हुआ । इसके रबरूप में भी मतभेद है । 
विशेष/वश्यक्रकारने (२) अपाय के विषय का मतभेद इस 
प्रकार बतलाया है---“काई काई आचाय दो कोर्टियों में से असत्य 
कोटि को दूर करने की अपाय कहते हैं ओर सत्यकटे के ग्रहण 
करने को घारणा कहते हैं । | अकलंकदेवन जो अआगय और अवाय 
में अथभेद बतलाया हे उसको ये अपाय और धारणा कहते हैं । ] 


१ किम्रयमपाय उतावाय इति उसयथा न दाषो$न्यतरवचने वन्यतरस्यार ही 
ततलाात्‌ । यदा न दाक्षिणा-यो्यमि यपार् त्याग करोत तदोच्य इत्यवायोषिगमो 
ध्थेगृह्दीतः | यदा वादाच्य इत्यवायं करोति तदा न दाक्षिणात्योंअयमित्यपायो5थे- 
गुरीतः । १-१५-१३ । राजबार्तिंक | 

[२ ) केश तयण्/ विसेसावणयणमंत्तं अवायमिच्डंति सब्भूयत्थविसतेसाबधारणं 
धारण बंति | १८५ | फासह-तग्र न बश्रेंगसत्तओवगमर्ण मत भूए। सब्भूयसमण्ण- 
पओ्ओो तदुभयओकासइ व दोसो | १८६ । सज्वो वि य सोझ्वायों भेंगे वा होंढ़े 
पंचवःथूणि | आदेव॑ चिय चउहा मई तिहा अन्नहां हाईं। १८७ । 
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परत यंद्द कहना ठीक नहीं, क्योंकि किसी की अन्वय ( विधि ) 
मुंखस निश्चय हो, किसी को निषेधमुख से निश्चय हो, कसी को 
उभय-मुख से निश्चय हो इसमें कुछ अन्तर नहीं है। अगर इनको 
स्व॒तन्त्र जुदा जुदा ज्ञान माना जायगा तो धारणा के स्थान पर एक 
नया ज्ञान मानना पड़ेगा | इस प्रकार पाँच ज्ञान हो जायेंगे । अथवा 
अगर धारणा को न मानोंगे तो तीन ही ज्ञान रह जायेंगे ।” 

इससे माद्धम होता है कि एक प्राचीन मत ऐसा भी था जो 
घारणा का अलग भेद नहीं मानना चाहता था। परन्तु धारणा का 
नाम प्रचलित जरूर था इसलिये वह उसे अपाय के अन्तगत करना 
चंहता था। आजकल जिस अर्थ में पघारणा का प्रयाग होता है 
उसका वद्व निषेधक था। यह प्राचीन मत तथ्यशून्य नहीं है । 
घाशणा को मानना ठीक नहीं माछ्म होता, यह बात आगे के 
वक्तव्य से मादम हो जायगी | 

धारणा के स्वरूप में भी बहुत विवाद है | पिछला मत यह 
है (१) कि अवाय की दृढतम अवस्था-जो संस्कार पैदा कर सके- 








(१) ये एवं दृदतमावंस्थापननों घारणा । अ्राणनयतत्वालीक २-१० | 
दुदतमावस्थापन्नों हि. अबायः... स्वापदोकितात्मशाफी विशेष रूपसंस्कारद्वारंग 
कालान्तरें स्मरणं कतु पयाभोति । रत्नाकराब्तारिका | विद्यानन्दी ने भी प्रम्गण- 
परीक्षा में घारणा श्ञानकों सांव्यवहारिक अत्यक्ष माना है। "तदंतश्चतुष्टयमपिं 
अक्षव्यापारापेक्ष मनो5पेक्ष च * तत एवं इन्द्रियप्रंत्यक्षं देशतोविशद अविसंवादक 
प्रतिपत्तव्यं ।” मतलब यह है कि जैन नेयायिकॉका मत हैं कि अवाय के अनन्तर 
होनेवाली ज्ञानकी एक उपयोगाप्मक अवस्था ही धारणा है। संस्कार धारणा नहीं 
धारणा का फल है। प्रभाचन्द्र ती स्पष्ट ही धारणा को सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते 
हैं--'संस्कारः. सॉब्यवहारिक्रत्यक्षमंदों. धोरणा--अमेयकमलमातैण्ड- 
तृतीय परिच्छेद | | 
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घारणा है । यह मत भी ठीक नहीं है परन्तु अन्य सब मर्तों की 
अपेक्षा कुछ ठीक है । 


इस मत से जो प्राचीन मत है बढ क्षति को या स्मृति के 
कारण की (१) घारणा कहता है | इस मत के अनुसार संरकार मी 
धारणा कहलाता है, और तीसरा ग्राचीनमत तीरना को धारणा 
कहता है। इस मत के अनुसार अवाय की दृढतम अवस्था भी 
धारणा है संस्कार भी घारणा है और स्मृति भी धारणा है । (२) 


स्मृति का धारणा मानने से, धारणा सांन्यवह्ारिक प्रत्यक्ष 
के भीतर शामिल नहीं हो सकती, क्योंकि स्मति, परोक्ष रूप होने 
से सांन्यवहारिक प्रत्यक्षरूप नहीं है । इससे विद्यानन्दी के 
वक्तन्य से विरोध ढ्ोता दे । 


कोई किसी एक को या दो हो या तीनों को धारणा माने 
परन्तु ये तीनों मत ठीक नहीं हैं । इनमें सब से अधिक आपत्ति- 
जनक मत, संस्कार की बारण। मानना है । वास्तव में संस्कार को 
ज्ञान से भिन्न एक स्कतन्‍्त्रगुण मानना चाहिये, जैसा कि वैशेषिक 
[३] दशन में माना जाता है। 


(३) कालान्तों अतिस्मरणकारणं धारणा । सर्वाधेसिद्धि १-१५॥। निर्शा- 
ताथा5विस्पृतिधारणा | स॑ एबायमिस्यविस्मरणं यतो भवति सा धारणा । 
त० राजवाशणलिक | १-१५-४ | 

(४) तयणंतरं तयत्याविद्वगर्ण जो य॑ वासणाजोगो | कालंतरे य जं॑पुणर- 
शुस्रणं धारणा सा उ । विशेषवस्यक | २९५ | 

(५) आवनाख्यस्तु संस्कारों जीवुतिस्तीन्द्रिय: | कारिकाबली १६० | 
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प्रत्येक ज्ञान लब्धि और उपयोग, इस प्रकार दो प्रकार का 
हाता है। किसी भी ज्ञान का भेद उपयोग के भेद से माना जाता 
है । उपयोग के भेद से लब्धि के भद की कल्पना की जाती है । 
अगः हम संस्कार को ज्ञान मानेंगे तो उस्तका लब्बिरूप क्‍या और 
उपयोग क्‍या ? इसका निर्णय न होगा । 

प्रझन-संस्कार की जो न्यूनाविक शक्ति या उस शक्ति को 
पैदा करनेवाला क्षयोपराम है, चह्ठ लब्धि है, और उससे उत्पन्न 
संस्कार उपयोग है । 

उत्तर-अगर संस्कार को उपयोग माना जायगा तो एक 
ज्ञन का संस्कार जबतक रहेगा तबतक दूसरा ज्ञान थदा नदो 
सकेगा क्योंकि पृव उपयोध के विनाश के बिना नया उपयोग पैदा 
नहीं हो सकता, क्योंकि एक साथ में दो उपयोग नहीं होते । 
इसलिये दो ज्ञानों के संस्कार भी एक साथ न रहेंगे । तब तो किसी 
प्राणी को कभी भी दो वस्तुओं का स्मरण न होगा | 


प्रझन-अगर रुस्कार को लब्धिरूप ज्ञान माने और स्मरण 
को उपयोगरूप ज्ञान माने ते। क्या हानि है ! 


उत्तर-यदह बात नहीं बन सकती, क्योंकि सेस्कार किसी 
न किसी उपयोग का फल है | परन्तु रूब्धि किसी उपयोग से पैदा 
नहीं होती | वह उपयोग का कारण है न कि कार्य । संस्कार 
अगर लब्धिरूप होता ता उसके लिये किसी उपयोग की आवरय- 
कता न होती । संस्कार में उपयोग. की अपेक्षा कुछ -विशेषता नहीं 
आसकती, इससे इम उसे नया ज्ञान भी नहीं मान सकते । 
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. प्रइन-संस्कार पत्र उपयोग का भले ही फल हो परतु वह 
स्मृति का कारण है, इसलिये हम उसे स्थति के लिये छब्धिरूप 
माने तो क्या हानि है ! हे 

उत्तर-मैं कह चुका हूँ कि लब्धि किसी ज्ञानोपयोग से पैदा 
नहीं होती, इसलिये संस्कार को लछब्ध्रि नहीं कहा जा सकता । 
यदि ज्ञान का कारण होने से कोई लब्धि कहलाता है तो अवग्रह 
इहा के लिये लब्धि होगा, ईहा अवाय और घारणा के लिये, घारणा 
स्मृति के लिये, स्थृति प्रत्यभिज्ञान के लिये रूब्धिरूप होंगे । इसालियि 
ज्ञान का कारण होने से किसी को लमन्घिरूप कहना ठींक नहीं । 


दूसरी बात यह दे कि छब्ध्रि सामान्य शक्ति हे । उसमे 
किसी विशेष पदाथ का आकार नहीं। होता । जैसे--आँखें से. 
देखने को शक्ति में घटपट आदि विशेष पदार्थ का आकार नहीं 
रहता किल्तु उसके उपयोग में रहता है । संस्कार में घटपट आदि 
विशेष पदार्थ का आकार रह्दता है, इसलिये उसे लून्धि नहीं कहा 
जा सकता । 

तीसरी बात यह है कि जब किसी आत्मा में संस्कार थोड़ा 
पडत। है और किसी में ज्यादः पडता है तब इसका कारण क्या 
क॒द्ठा जावगा ? जिस प्रकार अन्य न्ला्नों की न्यूनाधिकता उनकी . 
लब्धि की न्यूनाधिकता से पैदा होती है, उसी प्रकार संस्कार 
की न्यूनाधिकता भी किसी छब्धि की न्यूनाधिकता को बत- 
छाती है । अगर संस्कार स्वयं लन्धिरूप ढोता तो उसे किसी दूसरी 
लग्धिकी आवश्यकता क्यों होती ? अगर लूब्धि के लिये, रून्धि की. 
कल्पना की जायगी तो अनवस्थादोप.: होगा. । 
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इन तीन कारणों से संस्कार को छब्धि मानना अनुचित 
है । जब संध्कार, उपयोग रूप भी नहीं है और लब्धिरूप भी नहीं 
है तब उसे ज्ञानसे मिन्न गुण मानना उचित ढै। एक बात और 
भी बिचारंणीय हैं । 


घारणा मतिज्ञान है और वह अवाय के बाद होता है। 
परन्तु अगर किसी मनुष्य को किसी विषय में संदेह पैदा हुआ, 
पीछे उसका ईंहा और अबाय न हो पाया तो क्‍या उसके संदेह 
का संस्कार न होगा ? क्या हमें सन्देह का स्मरण नहीं होता ! 
यदि सन्देह का भी संस्कार होता है, इहा का भी संस्कार होता है 
अवाय का भी संस्कार होता है, रूतज्ञान का भी संस्कार होता है 
( क्योंकि ररुतज्ञान से जाने हुए पदाथ का हमें स्मरण होता है ) 
अवधि आदि का भी संस्कार होता है, तब संस्कार अघाय के 
अनंन्तर होनेवाला मातिज्ञान केसे माना ज। सकता है ? शतना ही 
नहीं, उसे ज्ञान ही कैसे कहा जा सकता है ? क्योंके वह किसी 
भी ज्ञानरूप नहीं ठद्वरता । अबग्रह्द की धारणा ईंहा की धारणा 
आदि प्रयोगों से वह ज्ञान का सम्बन्धी कोई मिन्नगुण € सिद्ध होता है । 


.... अब्न-संस्कार को अगर प्रथकूगुण माना जायगा तो न्यूना- 
घिक संस्कार का कारण ज्ञानावरण कमे न हो सकेगा । तब उस 
का कारण क्या द्वोगा £ 

उत्तर-जब हम कोई पत्थर फेंकत हैं. तब किसी के हाथ 
का पत्थर दस गज जाता है, और किसी का ७० गज जाता है, 
ओर किसी का सो गज जाता .है। इसका काश्ण पत्थर में पैदा 
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होनेवाला वेग है जो हाथ क्री शाक्ति प॒ उत्पन्न हुआ है । जेग और 
हाथ की शक्ति में कार्य झारणभाव है और जुदीजदी कलतुएँ हैं । इसी 
अक्कार जे। उपयोग जितता तीत्र है उसका संस्कार भी उतना ही 
अधिक स्थायी है। उपयोग और सेस्‍्कार में कार्यकारणमभाव है, 
परन्तु दानों एक नहीं हैं । 

प्रश्व--किपी का उपयोग तीव्र होऋषके भी शीघ्र नष्ट हो 
जाता है; करिप्ती का मन्द होकर के भी बहुत स्थायी रदता है । 
बालक किसी पर खबर प्सन हे।ता हैं और उसे देखकर नाचने 
लगता हे, परन्तु जल्दी मूठ जात है । साधारण मनुष्य भी ऐस 
देख जाते हैं, जय म्लि अन्य मनुष्य बहुत दिन तक स्मरण रखते हैं । 

उत्तर-जैसे वेग संस्कार अनन्तकाल तक स्थायी रहता है 
उसी प्रकार भावना भी । परन्तु दूसेर ज्ञानोपयोग उसमें श्वेय करते 
हैं । जैसे एक गति दूसरी गति के संस्कार को न& तक कर सकती 
है उसी प्रकार एक ज्ञान दूसरे ज्ञान के संस्कार को नष्ट तक कर 
सकता है । पह्यर का ठुकडा थोडी शक्ति से जितनी दूर जा सकता 
है, रुह का ढेर उससे कम वजन दोक( भी और उससे का्गुणी 
शक्ति का उपयोग करने पर भी उतनी दूर नहीं जाता। इसका 
कारण यह है कि रुई का ढेर वायु को इतना नहीं काट सकता 
जितना पत्थर का दुकड़ा । वायुके घण ले जिस प्रकार. पत्थर 
आदि का वेग क्षीण दोता जाता है, उस्री अकार सेस्कार भी अन्य 
उपयोगसि क्षीण होता रहता है | बालक के बतेमान संश्कार जितने 
अचल होते हैं उसको क्षीण करनेकले दूसरे संस्कार भी अबछ ते 
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है जो पहिले संस्कार के। नष्ट करते हैं | मतलब यह दे कि उपयोग 
की तीजता, संस्कारों का सेघषण आदि पर किसी संस्कार की 
स्थायिता निम्र है । वह ज्ञानावरण के क्षयोपशम से स्थायी अध्यायी 
नहीं होता । ज्ञानावरण का उसके साथ परम्परा सम्बन्ध है- 
साक्षात्‌ नहीं | 


: तीसरी बात यह है कि संस्कार अगर ज्ञानरूप, होता तो 
चारित्र का संस्कार न होना चाहिये | जिस अकार ज्ञान को वासना 
बनी रहती है, उसी प्रकार क्रोकादि कषायों की ( चारित्र के 
विकारों की ) भी वासना बनी रहती है । 


प्रइन-कप्रायका संस्कार मी ज्ञान का ही संस्कार है । 
किसी अनिष्ट घटना से हमें किसी पर कोच होता है। जबतक 
उस घटना का स्मरण बना रहता है तबतक कोष बना रहता है. | 
क्रोध की वासना ज्ञान की वासना से जुदी नहीं है । 


उत्त-किसी बालरोगी को डॉक्टर नहतर ढगाता ह्ै। 
शेगी डॉक्टर पर क्रोध करता है, उसे मारने की चेश करता है, 
गालियां भी देता है | परन्तु जब उसे आराम हो जाता है, तो 
उसका क्रोध चला जाता, है बल्कि उसे प्रेम या भक्ति पैदा हो 
जाती हैं | यहाँ उसे नश्तर लगाने की घटना के ज्ञानका संस्कार 
ते है, परन्तु कषाय का संस्कार नहीं है । यदि दोनों ढी संस्कार 
एक होते तो एकके होने पर दूसरा भी होना चाहिये था | मतलूब 
यह है कि संस्कार ज्ञान क। भी होता है, चारित्र का भी होता है, 
गतिका भी होता है. और बन्धका मी होता है । इस अकार संत्कार 


मतभेद आर आलोचना [ श्द५ 


एक-गुण दे, ज्वकि जड़ और चेतन समी पदार्थों में पाया जाता 

है । ज्ञानके संस्कार को हम भावना, कषाय के संस्कार को वासना 

गतिके संस्कार को वेग, और अन्‍्ध के संस्कार को स्थिति-स्थ।पकत 

कहते हैं । एक बेत को दम हाथस झुकाते हैं । जबतक वह हाथ 

से पकड़ा दुआ रहता है तबतक झुक। रहता है । छोड़न पर फिर ज्योंका 
यों हो जाता है । यह बन्धका संस्कार स्थिति-स्थापक कद्दलाता है। 


प्रइन-संस्कार अगर स्व॒तन्त्र गुण हैं तो उस को न्यूनाविक 
करने वाला कम कोन है ! 

उत्तर-संस्कार का घातक कीई कम नहीं हे । जो संस्कार 
जिस ग्रृणका होता है, उस गुणके घात ४ कम का उसपर प्रभाव 
पड़ता है | 

प्रदन- शान, सय॑ एक गृण है। उसमें संस्कार नाम का 
दूसरा गुण कैसे रह सकता है ? गुण में गुण नहीं रह सकता । 


उत्तर-संस्कार ज्ञान का होता दे, ज्ञान में नहीं होता । 
होता तो वढ् आत्मा में ही हे । अगुरुलघुत्त गण गुणोंके। बिखरने 
नहा देता, परन्तु इसका मतलूब यद्द नहीं है कि वह गणों में रहता 
है। वह द्रव्य में दी रद कर दूसरे गुणों पर अभाव डाछता है। 
इसी प्रकार संस्कार भी आत्मा में रहकर ज्ञानादि गुणों पर प्रभाव 
डालता है | अथवा जिस प्रकार वेभाविक गुण एक खतन्त्र गुण 
है, जिसके निमित्त से सम्यक्त्व ज्ञान चारित्र आदि में बिभाव परें- 
णृति होती है, परन्तु उसका आधार ज्ञानादि गण नहीं है, किन्तु 
द्रव्य है; इसी प्रकार संस्कार है। 
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-माद्म होता है कि पीछे के जैन नेयायिकोंने भी संह्कार 
को एक खतन्त्र गुण मानलिया है। रत्नाकरावतारिका (१) में 
सेस्कार का अर्थ आक्मशक्ति-तिशेष किया गया है। यदि उन्हें 
संस्कार को ज्ञानरूप मानना मंजूर होता तो वह संस्कार को ब्लान- 
विशेष कहते, आत्मशाक्ति विशिष न कहते । इन सब कारणों से 
संस्कार को धारणा मानना अनुचित है । 

स्पृति को धारणा मानना भी अनुचित है । क्योंकि, धारणा 
तो खांव्यवहारिक अल्यक्ष माना गया है, यह मैं पाहेले कह चुका हूँ । 
दूसरी बात यद्द है कि स्मृति को परोक्ष मान करके भी अगर उसे यहाँ 
शामिल किया जाय तो प्रह्यभिज्ञान तक॑ आदि को भी यहा 
शामिल करना पड़ेगा | अगर कहा जाय कि तर्क ते इहा मतिज्ञान 
(२) है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि तर्क के पहले स्प्रति को 
आवश्यकता होती है, इसलिये झ्मृति का स्थान इंढ् के पाहिले होगा, 
जब कि धारणा ईहा के बाद होती है । 

इस ।वेवेचन से जैन नेयायिकां के मत का भी खण्डन हो 
जाता है । वे अवायके बाद ज्ञान की इृढ़तम अवस्था के धारणा 
कहते हैं, जिससे कि संस्कार पैदा होता है, परन्तु जब यह सिद्ध 
हो चुका दे कि संस्कार तो अवग्रह ईहा आदि मतिज्ञान झरुतज्ञान 
अवधिनज्नान आदि सभी ज्ञानों का पडता है, तब अवायके बाद इद्- 
तम अवस्थावाले धारणा ज्ञान को प्रथक्‌ मानने की क्या जरूरत 


(१) संस्कारस्यात्मशक्तिविशेषस्य | रत्नाकरावतारिका | ३-३ | 


(२) ईहा उहा तर्क: परीक्षा विचारणा भिल्लासेत्यनर्थाम्तरम। तत्त्वा्थ 
भाष्य | १-१५, 
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है ? मतलब यह है कि तीन प्रकार मे स किसी भी प्रकार के 
धारणा मानो, परन्तु वह ज्ञानक। कोई खतन्त्र भेद सिद्ध नहीं होता 


है । इसलिये अपम्रह, इंहा और अबाय ये तीन भेद मानना ही 


उचित है । 

चू-त्रह बहुविध आदि के विषय में जैनाचायों में बहुत 
मतभेद हैं और २३६ भेद करने का ढंग भी अनुचित है। पहले 
में इनके नाम और लक्षण के भेदों को लेता हूँ । अनि:सृत, निसृत 
उक्त, अनुक्त के विषय में बहुत मतभेद है। कोई इनकी परिभाषा 
को बदलता हैँ तो को३ इनके बदले में दूसरे भेद बतलाता है। 
सब मतमेदों का पता निम्न लिखित तालिकासे माछू्म होगा । 


प्रथममत द्वितीयमत तृतीयमत चतुर्थमत 
१ अनिःसत निःसत अनिश्चित अनिश्रित 
२ निःसत अनिःसत ' निश्चित निश्रित 
३ उक्त उक्त असंदिस्ध उक्त 

४ भनुक्त अनुक्त सेदिग्ध अनुक्त 


प्रथण मत के अनुसार इन चारों का अर्थ पहिले लिखा 
गया है । 

दूसरे मतमें अनिःसत की जयह निःसत किया गया है परन्तु 
यह सिर्फ क्रम का परिवतेन नहीं है किन्तु अर्थ का. पखितन (१) 








(१) अपरेषां क्षिप्रनिःसुत इति पाठ: त एवं वर्षयन्ति भ्रोषेन्दियेण शब्दस- 
वगृझ्नभाणं मयुरत्य वा कुरदत्य वा इति कश्रित्मतिफ्थते अपर: स्वरुपक्रेषानि:सुत 
इृति | सर्वाथेप्रिद्धि १-१६ । 
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भी है । दूसरे मत के अनुसार निःसत उसे कहते है. जिसमें विशेष 
भेद का भी ज्ञान हो | शब्द सुनकर यह भी जानना के यह मयूर 
का है या कुरकुर का, यह निःसत कहलाता है । परन्तु इस प्रकार 
व विशेष निर्णय तो अवाय कहलाता है, और निःसृत का तो 
अबग्रह ईहा मी होता है, तब यह परिभाषा कैसे ठीक हो सकती है ! 


तीसेरे मतमें लिंग से-चिह्न से किसी वस्तु का ज्ञान निश्चित 
है और लिंग बिना किसी वस्तुका ज्ञान अनिश्रित है। असंदिग्ध का 
अर्थ है, सेशयादि रहित और संदिग्ध का अथे है, विशेष में संदेह 
सद्दित। यदि संदेहसाहित की संदिग्ध माना जाय तो उसका अबग्रद्द 
कैसे होगा ?! अथवा अवग्रह ईंहा अपाय तो निश्चितज्ञानं के भेद 
हैं, इन्हें अनिश्चित (१) रूप कैसे कहा जा सकता है । 

चतुथमत के विषय में सिद्धसेनगणी (२) कहते हैं कि उक्त 
और अनुक्त ये विषय सिर्फ कान के विषय हैं । अनुक्तका अथ 
अनक्षरात्मक राब्द है। सिर्फ कान का विषय होने से अन्य आचार्यों 
ने इसको लिया हा नहीं है और इसके बदले में निश्चित, अनिश्चित 
भेद माने हैं । 


(१) तच्चार्थ में असंदिग्ध ओर संदिग्ध पाठ है, और विशेषावश्यक में 
नाश्रेत और अनिश्नित पाढ हैं। यहां शब्दमेद ही है, अर्थ भेद नहीं, इसलिये 
इस पांचवां मत नहीं कह सकते । क्‍ 

(२) उत्तम्वगृहणाति हत्यय विकल्ए: श्रोत्रावग्रहविषय एवं ले सर्चे- 
व्यापीति |*" अनुत्तस्तृक्तादन्य : ! शब्द एन अनक्षरात्मकोषमिधीयते '** *'* 
अव्याप्तिदोषभीत्या चापररिमं विकल्प प्रोजाय अये॑ विकल्प उपन्यस्तः निश्रित- 
सबगृहणात | त० भा० टीका १-१६ । ' द 
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अकल्कदेवने उक्त और अनुक्त को भी औँख आदि सभी 
इन्द्रियों का विषय सिद्ध करने की काशिश की है, परन्तु वह अस- 
फल रही है । 


पुत्र और अध्छत की परिभाषा भी मतभेद से खाली 
नहीं है । 


सर्वाथमिद्विशार बहुत हैं-'निरतर यथाथ अहण ष्छुव 
है (१) / यद् पर य्थाथ ग्रहण व्यथ है | यथार्थ्रदण तो सभी 
भेदों में 5 । राजबारक में 3कहंवदेव यथाथ प्रष्टण को (२) 
धघ्सव बहते हैं । इसमें भी इसी प्रकार की ब्यर्ता का दोष है। 
पल्तु व पंद्रहव वतेक की व्याख्या [३| में निरन्तर ग्रहणको घ्कृतर 
कहते हैं आर बारबार न्यनाधिक ग्रद्षणकयाीं अध्छूव कहते हैं | इस 
प्रकार धीरे धोरे ग्रहण करने का नाम अच्छत ग्रहण हुआ परन्तु यह 
अक्षित्र से कुछ बिशेषता नहीं रखता । सिद्धासन गणी (४) कद्वते 
हैं कि इन्द्रिय अथ और उपयोग के रहन पर भा कभी ग्रहण होना 
कभी न हे।ना अध्छुव है ओर सदा द।ना ध्कव है | यदि यह कहा 





(४) घ्वव निर तर॑ यवार्थप्रहणम्‌ | १- | 

(२) ध्कवं यथार्थग्रहणात्‌ | १-१६- | 

(३) यथा प्रा७हिक इब्दगअरहर्ण तथावरंथतमेब शब्दमवगृहणाति। नोनं 
नाभ्यध्कि ; पंनःपुयन संब्ल्शवव३८परिणाम्का-णापह रया +.ना यथारुरु पप- 
रिणामोपात्त भ्रोग्रेश्धियसाननि स्थे६5पि._ ठदाबरणस्पेषदाषदाबिभ/बात्‌. पं।नःपुनक 
प्रष्टावइ ९ श्रोत्रीन्‍्द य।वरणादिक्ष4। पशम परिणाम वा ब्चाध्सव# ० यू ह गा ति | 
१-१६ - | 

(डि) सती दिये सति चोपयोंगे सत्ति च विषयसंम्बन्धे कदाचितं बिकयं तब 
परिष्विनाते कदापिन्न इत्येतदऋवमवगृहणाति । १-१६ | 
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जाय तो भी ठीक नहीं | क्योंके जिस समय ग्रहण न होगा उस 
समय उसे अबग्रह ही केस कहा जायगा ! खुर, रुव-अध्सवकी 
परिभाषा कुछ भी हो परन्तु दह निश्चित नहीं है । 

यहां एक बात यह भी बविचारणीय है कि खव्वाशसिद्धि के 
अनुसार बहु बहुविध आदि सभी विशेषण [१] 'अथ! के बतढाये 
गये हैं इसीडिय वे ध्हव का 3.वग्रह, अध्छझष का अबग्रह, कद्दते 
हैं । परन्तु यहां जो ब्य,ख्याएँ की जाती हैं वे क्ियात्रिशषण [२] 
बना देती हैं | क्षिप्र और अक्षिप्र को तो सभी क्रियाविरेषण कद्ठते 
हैं । यह कहां तक उचित ६, यद्द भी विचारणीय है । 


इस प्रकार अनेक तरह वी गड़बड़ी इस किषय में हे, जिस 
से माछूप हे,ता है कि मूल में बहवादिका वित्रेचन था ही नहीं । 
सूत्र साह्त में यह कदाचित्‌ मिले भी तो समझना चाहिये कि 
पीछे से निलाया गया दे । नन्‍्दीसृत्र में मुझ ये विशेषण नहीं मिले । 

मतिज्ञानके ३३६ भेद करना भी उचित नहीं है। झिसी 
भी वस्‍तुके भेद ऐमे करना चाहिये जो एक दूदरे से न मिलते हो । 
एक भेद अगर दूसरे भेद में मिले तो वह वर्गीकरण उचित नहीं 


(१) यद्यवग्रद्नादयां बह़वाद नां कमेणामाक्षेप्तारः बहादनि पुनार्वेश्षेषणान 
कस्यत्याद अर्थस्य | १-१६ । 

(२) ८ घीयस्रयर्टकाकार धरव का अर्थ स्थिर करते हैं आर अध्हवका चंचल 
करते हैं | पहले अर्थ में उनने झान विशष्ण कहा है. पर-तु इस अर्थ में ध्कव 
अध्सव अर्थ क विशेषण बनते हैं परन्तु यह मत दूसरे «चायों स नहीं मिलता । 
धवमवरसि्थितं ह६ च ज्ञान विश्ेष्णम्‌ अध्यवमनवस्थितं यथामम्नभाजनजलं | 
अथवा ध्यव्र: स्थिरः पर्वतादि: अध्यत: अत्थिरो विद्ुद्धादि: | १-६ | 
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-कहला सकता ! प्राणियों के मनुष्य, पशु, पक्षी, त्री, पुरुष, नपु- 

सक, आलक, युवा, वृद्ध, इस अकार नव भेद करना अनुचित है, 
क्योंकि इसमें स््री पुरुषादि भेद मनुष्यादि मेरों में चले जाते हैं । 
बहु आदि भेदों में भी यही गड़बड़ी है | बड़, बहुवित्र, एक, एक- 
विध्र ये चार भद ज्षिप्र भी हे सकते हैं और अक्षिप्र भी हो सकते 
हैं, इसलिये इनकों चार न कई कर आठ कहना चाहिये | इसी 
प्रकार ये आठ निभ्सत भी हो सकते हैं, अनिःसत भी डो सकते 
हैं | इसलिय सोलह भेद होगे । इसी प्रकार इनको उक्त, अनुक्त 
और घउऋरुत्र अध्छत्र से भी गुणा करना चाहिये । मतलब यह है कि 
पाहिले तो भररों की परिभाषा और मान्यता ही ठीक नहीं है| अगर 
दो भी ते उनका गुणा करके अमभेद निकालने का ढंग अच्छा नहीं 
है | सन्‍ममतः इस गड़बड़ी का इतिहास इस प्रकार &- 

१ मूल में बहु बहुवित्र आदि भेद थे ही नहीं। 

२ क्रिसी आचाये न मतिज्ञान की विविधता समझाने के 
लिये बहु बहुविध्र आदि को उदाहरण के रूप भें लिखा, वर्गीकरण 
के लिये नहीं । 

३ इमके बाद किसी आचाथने मतिकज्ञानकरे २८ भेदों को 
बारह से गुणा करके ३३६ भेद कर दिये । उनने यह न सोचा 
कि सत्र के साथ इनका गुणा करने से भेदरों की संगति होगी 
यान द्ीगी। 

४ पीछे जब उक्त अनुक्त आदि का सत्र ईंद्वियाँ स सम्बन्ध 
न बैठा, प्कव और धारणा में गइबड़ी होने ढगी तब आचार्यों ने 
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इनकी परिभाष। बदलना शुरू किया । ढेकिन मूल ही टौक़ नहीं 
था, इसलिये सुधार न हा सका । 

५ मे. महात्रर के समय में मतिज्ञान के इन्द्रिय अनिन्द्रिय 
के निमित्त से दो भेद या छः भेर प्रचलित थरे। बाकी भेद पीछे 
को रचना है | 

६ मतिज्ञानके मतभदों का यहीं अन्त नहीं हो जाता किन्तु 
ज़रा जरासी बातों में इतना मतभेद है कि उनका कुछ निर्णय ही 
नहीं हाता | तचाथ में मति, स्मृति, संज्ञा, चिंता अभिनित्रोत्र को 
अनर्थन्तर कहा गया है| राजबार्तिककरार [१] कहते हैं।के ये 
पांच शब्द इन्द्र, शक्र, पुन्दाक्री ताह पर्यायत्राची हैं। सर्वार्न- 
सिद्धिकार अभद कहकर भी समभिरूदनयक्री ओश्षा भई मानते 
हैं । राजवार्तककार अस्नोत्त करत हैं हि “मति क्या है? जो 
स्वते है | स्वृति [२] क्या है ? जो मति है, सर्वश्रसिद्वित्ा 
अमर की मात्र इतनी अधिक नहीं बढ़ति । पाल्तु ये दानों ७) 
आचार पांचों का जुदा जु। स्रह्यत नहीं बना पात । सिफे व्य,करण 
को व्युत्त्ते बताकर एक तरइ +बात के ठा5ठ क( चहठ जतत है ३ | 

लेकव/तककार अगग्रड्डादिको मति, [४ प्रत्यभिज्ञान को 


(१?) यथ। इन्द्रशक ५२ दगादेश्ब्दसंद ५वि नाथ+द: तथा मत्यादि शब्द भद ६पि 
अथमिदः । १-१ रे ढ। ' 

७२) का मातः * -। र्व्रातरिति । का स्वृति: ? या मतिरिति | १-१३-१० 

(३) मनन मति:, स्मरण स्पृतिः, सल्ञानं थज्ञा, चितन चिन्ता, 
आभिेनबाष्न अप्रिनिबाध: ४. ३। 

(४। मति: अवग्रहादिरूपा , १-१३-२ | सह्ाथराः सादुश्यप्रत्यमिज्ञान- 
हपाया: । १-१३- | सम्बन्धो वस्तु सम्नर्थक्रियाकारत्योगतः । चैष्टाथ- 








+ अं 
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संज्ञा, तर्क के चिन्ता, और ख्वार्थानुमान का अभिनित्रोध कहते हैं । 
इसलिये इनकी इृष्टि में मातेि सांध्यवह्मरिक प्रत्यक्ष कहछायी और 
स्मृत्यादि परोक्ष । लघीयस्रय वे टीकाकार [[] अभयचन्द्र भी यही 
बात बहते हैं । व मति को प्रत्यक्ष और स्मृति संज्ञा चिन्ता अभि- 
निनेध और ररुत का परेक्ष कहते हैं | 


_न दोनों मताका गोम्मटसार के टौकाकार से कुछ विरोध 
आता है । वे अवप्रह्मदि के भेदों का जो अनि:सृत भेद है उस में 
चिन्टा अनुमान आदि वं। शामिल बरते हैं, यह बात मैं कद्ठ चुका 
हूँ | इस इष्टे स माते क भांतर द्वी अनुमानादि आ जाते हैं । 


तत्ताथ भाष्य के टीकाकर भिद्गधतनगर्णी (२) दो मत बताते ई। 
मति अथात्‌ इगद्रिय और मनक नि चसे उत्पन्न क्तेमानमात्रग्राह्टी ज्ञान। 
संज्ञा-एव त्वप्रत्यमिज्ञान । चिन्ता-अ,गार्मी अमुक बग्तु इस प्रकार बनेगी 
तत्ववत्तत्र चिन्ता स्यद भासिन! | १.१३ ८५ | तत्स ध्यामिमखों बोधनियत: 
साधने तु यः । क्तो$निद्वियुत्तेनामिनिबाध: स लाक्षतः १-१३- | 

(१) मतिः मा।पन्चन झान सव्यवहारिकिप्रत्यक्षमाय कारणमित्यरव: | प्र्यमि- 
हान॑ संझ्ना | तक: चित्ना, आभतो देशकालान्तरव्याप्या नित्रोधो-निर्णय: छिंगा- 
दुप-ना लिंगधारनमानामस्यभ: 

[२] ग्रेय॑ मे तेःसेब मतिज्ञानं । मातश्षिनं नाम यदिन्दियानिन्द्रियनिमित्तं 
वर॑मानकालविष्यपारिच्टदि.. तब इम्दियेग्लु#तमर्थ पनविंलोब्य स एवार्य 
यम्हसद्राक्ष पैवादन इति संज्ञाक्षन । चिसताक्षानमागाम्नि। वस्तुन व निष्पत्ति- 
मेबति अन्यथा नति | आमिनिबं।ध्किम अभमरख्तो नाश्ता गः बिष्यपारिष् दः | 
“" लोके स्पृतिशानं अर्तातार्थविषय०रिच्शैंदि मिद्धण | संश्नाज्ञानं व”मानर्थप्राहि, 
चिग्ताह्नानमागामि+ लाविषयम्‌ | ”' आर्मिनिदाध्विज्ञानरयव जिकालविषय- 
स्पेते पाया: | १--३ | ; 
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या मिलेगी इस प्रकार का ज्ञान। आमिनिबोधक-अभिमुख निश्चित ज्ञान। 


दूसरा मत यह है कि ये सब पयाय-दरब्द हैं । स्मृति 
मतकाल के विषय करनेवाली, संज्ञास्वतेमान जिषयवाली । चिंता 
भविष्य विषयवाली । ये तीनों मिलकर तिकाल--विषयी आभिनि- 
बोघ+ ज्ञान है । 

यहां इन मतभेदों की आलोचना करने की जरूरत नहीं 
है । मतिज्ञान के इस विस्तृत विक्चन स ( मतभेद और उच्चणेत्तर 
विक्रासमय विवेचन से ) पाठक +िम्न--लिखित बातें अच्छी तरह 
समझ गये होंगे । 

दूसरे दशनों का जिस प्रकार ऋम्क्रम से विकास हुआ है 
उसी प्रकार जनदशन का भी हुआ है। वह बिसी सवज्ञ का 
कहा हुआ नहीं है ।. 

दूसर दर्शनों के समान जनदशन में भी परस्पर विशेष है । 
पीर्वापय्याविरुद्धता बताना अन्धश्रद्धा क सिवाय व॒ृष्ठ नहों है ' 

आचाय कुछ छाकत्तर ज्ञानी न थ | बे आज्क्ल्के 
दिद्वानों के समान ही €िद्वान थे। यह भ्रम है कि उनसे बड़ा 
विद्वान अब है| नहीं सबता, या होता नहीं हे । 

आज श्रद्धके भरा जनदशन और जनधमम प्राप्त नहीं हो 
सवता, ने.पक्ष आलोचना बरके तक॑ क बल पर हो ६४ जन- 
धर्म प्राप्त करना चाहिये | 

परम्परा पुरानी हाकर के भी म. मद्दातर के पीछे व हैं।बान 

परम्परा उस समय वी हे और कोन नहीं। हैं; यह कहना बढठिन 


ररुतज्ञान के भेद (२०५ 


है इसलिये निःसंकाच भाव से युफति-निरुद्ध और अविश्वसनीय पर- 
ग्पपा की अलछ्ग कर दना च/हिये। 

पुरानिपन के गाँत गाकर हम भाक्ति बतढा सकते हैं परल्तु 
जैनत्व या सत्य भ्राप्त नहीं कर सकते | 


मौमांसा के आगामी जिबचनों से भी इन बातों का समथन होगा। 


रुतज्ञान के भेद 


:रुतज्ञन के भद अन्क तरह से किय जाते हैं। निम्न 
लिखित चोदह १द ररुतज्ञान के चोदद्द भेद नहीं हैं किन्तु सात 
तरह से दो दो भेद (२) हैं, जो कि विषय को स्पष्ट करने के 
लिये ।कय गय हैं । १ अक्षररुत, २ अनक्षरऋ्कतत | ३ संज्षिरूत, 
४ असंज्िरूत । ५ सम्यक्‌ ररुत ६ मिथ्याररुत | ७ सादिश्रुत, 
८ अनादिझुत । ९ सपयत्रातत, १० अयर्यब्रसित । ११ गमिक, 
१२ अगमभिक १३ अगप्रावेष्ट [१४ अनंग प्रविष्ट ,२] 


अधरखरुत-अक्षर से उत्पन्न ज्ञान अक्षररुत है। उपचार 
से अक्षर बं। भी इरुत बहलते हैं, इसलिये अक्षर के तीन भेद माने 





(१) नन्‌ अक्षरश्रुतानक्षर श्स्तस्प एवं भेदढये शेषमेदा अन्तर्भवन्ति 
तत्किमथ तपाम्मेदाप्म्यासः ? उच्यते इह उब्युपनमतीनां विशेषावणमसम्पाद- 
नत्य महारूनां शाब्रारभप्रयासों न चाक्षरःरुतानक्षरटरुतरू पर्सदद्भयोपस्यास- 
मात्रादत्यु पनमतयः शेष८दानेवगननुमाौशते, ततोध्व्युपन्नमतिविनयजनानुअदाय 
दधष्भेदोपन्यांश्र इति | ननन्‍्दा टाका ३७ | 


[२] नन्डीयृत्र ३७ । अवखर सर्नी सम्म॑ साइयं खह़ सपब्जवपतिज जे 
गमिअं अंगपावि्ट सपंवि एए सपडित्रदखा ॥ कम्म विवाग । प्रथम ६ । 


२९६ ] पाचत अध्याय 


जाते हैं| संज्ञाक्षर नाग्री आदि लिपियों में अक्षर का 3।कार | व्यंजनाक्षर 
अक्षर का उच्चारण । व्व्य्यक्षर इानरूप अक्षर भावदरुत (१)। 


अनक्षुरदरुत- स्वर व्यंजनादि अक्षर रहित घध्यानिमात्र (२) 
[ खांसना छींकना आदि ] से पेदा होनेत्राछा ज्ञन अनक्षरश्रुत है । 
टीकाकार का मत है कि हाथ वगेरह के इशारे से इर्तज्ञान न मानना 
चाहिये [३] परन्तु द्वाथ वंगरह के इशोर से जब भावप्रदशन होता है 
तब उसे ररुतज्ञान तो म,नना ही पदता है। ररुतज्ञान को अक्षर 
या अनक्षाइरुत में शामिल करना जरूती है, इसलिये उसे अनक्षर 
में शामिल करना चाहिये । न्यःयग्रन्था 4 द्वाथ आदि के इशारे से 
पैदा होनेवाले ज्ञान वंगे भी आगम कहा है | और उसमें अक्षहरुत 
और अनक्ष'इरुत वा शा।मेल [४] किया है । 

सेज्ञउरुत-संज्ञा क तीन भेद हैं । दौधकालिकी-जिस में 
भत भविष्य का टम्बा विचार किया जाता है वढ़ दीपकालिको 
संज्ञा है । श्ससे जीव्र संज्ञी कहलाता है । जो दहपालन आदि के 
लिये आहारादिक में बुद्धितृत्रक प्रवत् होती है वढ़ हेतुआई।पदाशीकी 





(१) नदी ३८ । 

(२) उससियं नीससियं निच्छटं खापसिओं च राय च। निरस्सो: यमणसारं 
अणफकरऋर छालियाश्य | आतज़शयकसृत्र १९ | 

(३) यच्छुयते तच्छुतामे युच्यत न चर करादिचेष्टा श्ययत ततो न तन्र 
द्रव्य श्सुतत्वप्रमज्ज: | नंदी दाका ३८ ॥| 

(४) अ पवचनादिनिबन्धनमर्थेज्ञानमागमः | आदिश्षब्देन हस्तसंज्ञादि- 


पार्रहः । अनेनाक्षरश्रुतमनक्षरश्यतं च संगृहीत॑ भवति॥ प्रमेय+कम्रठू्मातण्ड 
४ परि० ॥ 
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का है । आत्मकल्याणकारी उपदेश से जो संज्ञा होती है वह दृश्ि- 
वादोपदेशिकी है । वास्तव में यही संक्षिछूत है । 

असक्षिद्रुत-असंज्ञी जीवों का जो इरुत होता है वह 
अर्सक्षिररुत कहलाता हे । 

सम्यकइरुत-सच्े उपदेश से उत्पन्न ज्ञान सम्यक्‌ ऋूत है । 

मिथ्याइरुत-मिथ्या उपंदश से उत्पन ज्ञान भिथ्यारूत है | 

जैन ग्रन्थें में, जनग्रन्थों को सम्यक्‌ ररुत कहा है. और जैने- 
तर ग्रन्थों को मिथ्याइरुत कह्ठा है । परन्तु सम्यक्‌ का अथे किसी 
सम्प्रदायरूप करना ठीक नहीं है | रु कहीं भी हे। वह सम्यक्‌ 
ररुत है, चाहे जन-प्रन्थ हो या जैनेतर । 

सादि अनादि सान्‍्त [ सपर्थवासित ] अनन्त--ये भेद 
सामान्य--विशष की अपेक्षा से हैं । सामान्य अपेक्षा से अनादि 
अनन्त हैं और विशेष अपेक्षा से सादि सान्‍्त है । 

गमिकररुत-- एक वाक्य जब कुछ विशेषता के साथ बार- 
बार आता है तब गमिकररुत कहलाता है ओर इससे मिन अगमिक 
कहलाता है । अगबाह्य और अंगगप्रविष्ट का विस्तृत विवेचन आगे 
किया जाता है । 

इन सात ग्रकार के भेदों भें अगप्रविष्ट ओर अगबाहय भेद 
ही अधिक प्रसिद्ध और व्शिष उपयोगी हैं । भें पहिले कह चुका 
हैँ के दूसरों के अभिप्राय का ज्ञान छूत है| इसलिये केवल घम- 
शास्त्र ही इरुत नद्हीं कहलाता किन्तु प्रत्येक शास्त्र ररुत है। गणित 
इतिहास आदि सभी शास्त्र रूत हैं। परन्तु यहां जो अगग्रविष्ट और 
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अंगबाद्य भेद किये गये हैं, वे सब जैन-धभशास्त्र की अपेक्षा से हैं । 


अड्डप्रविष्ट ओर अड्भबाह्य 


तीथंकर के बचनें के आधार पर उनके मुख्य शिर्ष्यों 
( गणधरों ] द्वारा जो ग्रन्थरचना की जाती है, वह अंगग्रविष्ट [१] 
इरुत कहटाता है उसके बाद अंगग्रविष्ट के आधार पर जा अन्य 
आचार्यों के द्वारा प्रन्य रचना की जाती है वह अगबाब्चइरुत है । 
मतलब यह है कि अंगश्रविष्ट मौलिक शात्र है और अंगबाझ्य उसके 
आधार पर बना हुआ है। अगप्रविष्ट प्रत्यक्षदर्शी के बचनों का 
सेग्रह कहा जाता है, वह अनुभव-मूलठक है, जब [कि अंगबाह्य 
परोक्ष-दरशियां की रचना है । 
जनप्रेथों के जिस प्रकार अगग्रविष्ट, अगबाह्य भेद किये गय 
उसी प्रकार प्रतद्मक शास्त्र के किये जा सकते हैं। महात्मा बुद्ध 
के उपदेशों के संग्रह की हम अगग्रविष्टई और उस सम्प्रदाय के 
अन्य धमग्रेथों को अगबाह्य कह सकते हैं। इसी प्रकार वदिक 


्चछ 


धर्म में वेद अगग्रविष्ट, बाकी अगबाद्य | ईंसाइयें में बाशबिछ अग- 


णि) 











[१] यत्‌ सगवद्धि: सर्वेज्ञ: सर्वदक्शिभिः परमर्षिभिरहावस्तत्स्वाभाव्यात्‌ 
परमशुमस्य च प्रवचनप्रतिष्टापनफलस्यथ तीथह्ृरनामकमंणेलुमावादुक्त भगवब- 
च्छिप्यतिशयवाद्धः उत्तमातिंशयवा र बुद्धि सस्पन्नंगेण धर: दुष्ध तदद्लप्रापिष्टम 
गणधरानन्तयां दिभिस्वत्यन्तविशुद्धागर्मं: परमग्रदृष्टवाइमतिबुद्धिर्शक्तमिराचा रये 
कालसंहननायुदोषादल्पशक्तीनाँ शिष्याणामनुग्रहाय यत्‌ प्रीक्तं तदंगवाह्मयम ॥ 
तलाथमाष्य. ( उमास्वाति ) १५-२० | अंमप्रविष्टमाचारादिद्वादशमेदं 
बुद्धथतिशयर्धियुक्तमणघरानुस्मृतग्रन्थरचनं॑ ॥ १-२०-१२ | आराततयाचार्य 
कृतांगाभश्रत्यासन्नरूपमंगबाध्य ॥ १-२०-१३ त० राजवार्तिक ॥ 
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प्रत्रिष्ट, बाकी अगबाह्य । मुसलमानों भें कुरान अंगप्रविष्ट, बाकी 
अगबाद्य । इसी प्रकीर अन्य सम्प्रदायों के शास्त्रों को भी सम- 
झना चाहिये। 

ले।किक शास्त्रों मं भी ये भद टगाये जा सकते हैँ । जिसने 
स्वय किसी वस्तुका आविष्कार किया हैं उसके वचन अगपग्रविष्ट 
हैं ओर उसके ग्रथों क आधार पर लिखेन वाला के बचन अगबाह्य 
हैं | मतलब यह है कि किसी भी विषय के मूल प्रेथों को अगग्रविष्ट 
और उत्तरग्रन्थां को अगबाह्य कह सकते हैं ' सामान्य ररुत के 
समान अगम्नविष्ट अगबाह्य के भी सम्यक्‌ और मिथ्या दो भेद हैं | 

जीनयो का अगप्रविष्ट साहित्य आज उपलब्ध नहीं। है, आर 
ऊपर जो मेंने अगप्रविष्ट की व्याख्या की हैं उसके अनसार तो वह 
म. महावीर ने, रब्दोंके साथ ही विर्लान हो! गया है। उस समय 
के धमग्रक्‍तक पुस्तक नहों लिखते थे ओर लेखन के सापन इतंन 
कम थे कि उस समय किसी के उपदेशों का लिखना कठिन था | 
माल्म होता है कि उस समय तालपन्रका उपयोग करना भी छोग 
न जानते थे, या बहुत ऋम जानत थे | ब्राह्मी आदि डटिपियाँ तो 
उस समय अवश्य प्रचलित थी, परन्तु वे शायद इंटों, शिलालेखों, 
ताम्रपत्री, सिक्कों आदि पर ही काम+में आती थीं। अगर लिखना 
इतना दुल्भ न होता तो कोई कारण नहीं था कि जैन साहित्य 
म. महावीर के समय में ही न लिखा जाता | श्राणिक और कुणिक 
सर्राखे महाराजा जैनरूुत को लिपिबद्ध न कराते, यह आश्चये ही 


कहलाता । शास्त्रों को जो रुति-स्मृति कहा जाता है उससे भी 
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माद्म होता है कि उस समय में शास्त्र, सुने जाहे थे और स्मरण 
में रक्‍खे जाते थे | लिखने पढने का व्यवहार- नहीं होता था । 
७ (७ 


जैनियों ने भी शास्त्र का नाम इहरुत' ही खखा है, (लिखित! 
नहीं रक्खा | 


खैर, यह तो एक ऐतिहासिक समस्या है; पर-तु इतनी बात 
तो निश्चित है कि म. महावीर के उपदेशों का कोई लिखित रूप 
उपलब्ध नहीं है ओर न उनका लिखितरूप कभी हो सका । उनके 
शिष्याने जो उनके व्याख्यानों का संग्रह किया वह भी उनके राब्दों 
का ज्योंका तो संग्रह नहीं। था । उस में भाव म. महावीर के थे और 
भाषा उनके शिष्यों की थी। इतना ही नहीं, उनके शिष्योने विषय 
की ख़ब बढ़ाया है । में द्वितीय अध्याय में कह चुका हूं कि जन 
शास्त्रोके अनुसार म. महापीरने तो त्रिपदी [ उत्पादव्ययप्रौन्य ) का 
उपदेश दिया था; उस परसे गणघरोंने द्वादशांगकी रचना की । 
इससे स्पष्ट माद्म होता है कि म. महावीर का उपदेश स्याद्वाद पर 
मुख्यरूप में है]ता था जिसके आधार पर उनके शिष्य हरुम्बा चौड़ा 
शास्त्र बना डालते थे, अथवा कुछ न कुछ विस्तार अवश्य करते थे। 


अगग्नविष्ट साहित्य म, महावीर के शब्दोंम होने के बदले 
उनके शिष्यों के शब्द में होने से उसमें अनेक अतिशयोक्तियों को 
स्थान मिला | प्रभावना के डिये अनेक कल्पित घटनाओं और कथाओं 
ओर वर्णनों को स्थान दिया गय। । कवित्व का पस्चिय देने के 
लिये भी उसमें अनेक बातों का समावेरा हुआ । 

जबतक म. महावीर जीवित थे तबतक तो पूर्ण द्वादशांगक्ी 
रचना हो ही नहीं सकती थी, क्योंकि जीवन के अन्त तक मे, 
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महावीर क्‍या क्‍या विशेष बातें कहेंगे, यह पहिले से कौन जानता 
था ? महार्र-निर्वाण के बाद जब संघनायक्र का पद सुधर्मा स्वामी 
को मिला तब उनने पूर्ण झरूत का संग्रह अपनी भाषा में किया । 
इसको भी अपनी भाषा देनेवाले जन्बू स्वामी हैं । वर्तमान के सूत्र 
प्रायः खुधर्म, और जम्ब॒कुमार के वार्ताछापके रूप में उपख्च्ध हैं। 
इससे माछ्म होता है कि इन शास्ओों को एक दिन जग्ब स्वामी 
ने अपने और लुधमा स्त्रामी के प्रश्नोत्र के रूप में बनाया था | 
परन्तु यह परिवतेन यहीं समाप्त नहीं होता है किन्तु जम्बू स्वामी 
के आगे की पीढ़ी उसे अपने शब्दों में छे छती है। उस समय 
सूत्रों में रहा तो सुधमा जम्ब का ही पग्रश्नोत्तर है परन्तु उसमें 
सुधमा और जम्ब को जो नाम लेकर आये बिशेषण [१] छगाया 
गया है, तथा घोर तपस्त्री आदि कहकर जो उनकी ख़ब अशंसा 
की गई है उससे साफ मातम होता है कि ये किसी तीसरे व्यक्ति 
के वचन हैं। सुधमा और जम्ब न तो अपनी प्रशंसा अपने मुंह 
से कर सकते हैं और न अपने लिये अन्य पुरुष का उपयोग कर 
सकते हैं । इन दोनों से भिन्न कोई तीसरा व्यक्ति ही इन रुब्दोंका 
उपयोग कर सकता है । अन्तिम ररुत केबली भद्वबाहु थे। इन्हींने 





(२| अज्नसुहम्मस्स अणगारस्स जेद्टे अंतेबासी अज्जजम्ब नामे. अणगरि 
कासवगोत्तेण॑ सत्त्तुस्सेहे समचउरससंठ|णसॉठेए वजरिसहनारायसंब्यणे कंणग 
पुछगनिघसपम्भगोंर उग्गतवे तत्ततवे महातवे उराले घोरे घोरग॒ुणे घोरतवर्स्सी 
धोरेबम्सचेरब[सी उच्छढसरीरे संखिताबविउलतेठलंसे अज्जसुहस्मस्स थेरस्स अदूर 
सामन्ते उद्धंजाण्‌ अहोसिरे झाणकोद्वोबगगए संजमेणं तबसा अप्पायं भांवेभाषे 
जेहर्‌इ ॥ णायधम्मकहा ॥ 
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तीन बाचनाओं में से प्रथम बाचना दी थी इसालिये सूत्र की भाषा 
भद्रबाहुकी भाषा थी, यह कहने में ज़रा भी आपत्ति नहीं है । 

इस प्रकार जब सूत्र पीढ़ी दर पीढ़ी बदलते रहें तो उनमें 
नह नई बातें भी मिलती रहीं। यहाँ तक कि उनमे गजाओं के वैभव 
का वर्णन, आयुर्वेद, स्त्रीपुरुषों को कलाए, गणित-शास्त्र आदि भी 
शामिल हुए । परन्तु इन विषयों का मुनियों के ऊपर इतना बुरा 
प्रभाव पड़ा ।के पिछले चार पूर्वों का पंठनपाठन भद्रबाहु ने बन्द 
कर दिया और ये उन के साथ विन होंगये। 

सूत्रोंक। परिबतन भद्रबाहु पर जाकर ही समाप्त नहीं हुआ 
किंतु आज जो सूत्रों की भाषा उपलब्ध है उस पर से साफ कहा 
जा सकता है कि यह पुरानी भाषा नहीं है। आचारांगकी प्राक्ृत 
से अन्य सूत्रों की प्राकृत बहुत कुछ जंदी पड़ जाती है, इससे 
माछ्म होता है कि जनसत्रों की परम्परा संज्ञाक्षर या व्यंजनाक्षरों में 
नहीं आई किन्तु भावाक्षरों में आई है | अथोत्‌ स॒धमा स्वामीने 
जम्बस्वामी को जो उपदेश दिया उसे जम्बूस्वार्मीने शब्दशः सुरक्षित 
नहीं रक्‍्खा किन्तु उस बात को समझ ।लेया, और अपना भाषा 
में अपने शिष्यों की समझाया | इस परितेन स अनेक अलंकार, 
अतिशयोक्तियां, उदाहरण आदि नये आंगेये । इतना ही नहीं, कितु 
ज्यों ज्यों विद्या का विकास द्दोता गया, परस्थितियाँ बदलती गई व्यों। 
वयों उनका असर भी शास्त्रों पर पड़ता गया। वैदिक आक्मणों ने 
बंद की जिस तरह सुरक्षित रक्खा उस तरह जन-श्रमणोंने नहीं 
रक्‍्खा | वेद को सुरक्षित रखने के कठोर नियम और घोर प्रयत्न 
वास्तव में आश्चर्यजनक हैं, हजारों आह्मण बाल्यावस्थासि इसी काम 
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के ऊपर नियुक्त रक्खे गंय ओर दब्दोंका परिवर्तन तो क्या किन्तु 
उदात्त अनुदात्त स्वरेत उच्चारणों का भी परित्रतिन न होने दिया। 
जो ऐसा भलसे मी करते थे उनको बहुत पापी कहा गया है | 
पाठ्रणाली के अनेक भर्दों से जो वेद को सुरक्षित रखने की चेष्टा 
की गई है वह आश्चय-जनक है। साधारण पाठग्रणाली को 'निर्भुज 
साहता' कहते हैं जैसे “अग्निर्माले पुरोहिितम्‌ यज्ञस्यंदबमृत्विज! [१] 
इस पाठकों संघधिच्छेद करके विरामपुचेक जब पढ़ते हैं तब वह 
“पद संहिता” कहलाती है। जैसे 'अप्निम, इले , पुर; हितम्‌” इत्यादि । 
“्रमसहिता” में आगे पीछे के शब्दों को सांकलर्की तरह जोडा जाता है 
और दुहराया जाता है । जेसे “अग्नि इले इंले पुरोहित, पुरोहित यज्ञस्प, 
यज्ञस्य देव, देव ऋत्विजम्‌? जटापाठ में यह आम्रेडन और बढ जाता है । 
जैसे “अल इले, ईले अग्नि, अभि ईले, इंले पुरोह्ितम, परोहितं, ईले, ईले 
पुरोहित परोहित यज्ञस्य, यज्स्य पुरोहितम्‌ , पुरोहितम्‌ यज्ञस्य यज्ञस्य देवे, 
देव यज्षस्य, यज्ञस्‍्य दवं, दे ऋत्विजम्‌ , ऋत्विजम्‌ देव, देचे ऋत्विजम्‌ ॥? 
घनपाठ माछ शिखा आदि अनेक पाठ विचित्र हैं | यह सब पॉरे- 
श्रम इसालिये था कि वेद में प्रक्षितर अश न मिलने पांव | फिर भी 
काल्मेद देशभेद व्यक्तिमि३ और उच्चारण भेद से वेदके अनेक 
पाठमेद हुए हैं, और इस क्रम से प्रत्यक संहिता अनेक शाखाओं में 
विमक्त हुई | सामवेद की तो हजार शाखाएं कही जाती हैं, जब 
कि अन्य वेदों की मी दजनों शाखाएं हैं | इतना प्रयत्न करने पर 
भी अगर चेद अक्षुण्ण नहीं रद्द सका तब जैन साहित्य कितना 
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(१) ऋग्वेद अष्टक ९, झण्डल १, अध्याय १, अन॒वाक १, सूक्त २, 
पद्म प्रथम । 
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-झ्ुण्ण न हुआ होगा, इस की कल्पना अच्छी तरह की जा सकती है। 
_' . जैनपर्मशास््र को 'सूंत्र'! कहते हैं | यह शब्द भी जैन साहित्य 
के मौलिक्खूप पर प्रकाश डालता है। किसी विस्तृत विवेचन को 
सुचना के रूप में संक्षेप में कहना सूत्र कहलाता है। दिगम्बर 
ओर ग्ेताम्बरों ने जनधमंशास्त्र का विस्तृत माना है उसे स्वाकार 
केरते हुए उनको सूत्र कहना उचित नहीं माछम होता । कहा जा 
सकता है कि ग्राकृतके 'सुत्त! शब्द का संस्कृतरूप 'सूत्र” बनाने 
की उपेक्षा 'सृक्त! क्‍यों न बनाया जाय £ जैसे वेदों में *सृक्त' माने 
जाते हैं उसी प्रकार इधर अंग पूरी में 'सुक्त' कहे जाँय | सम्मब 
है म. महावीर के समय भे 'सूक्त' के स्थान में ही. 'सुत्त' शब्द का 
प्रयोग किया गया हो, परन्तु किसी जन लेखकने जन साहित्य को 
सूक्त नहीं कहा, सभी उसे सूत्र कहते हैं । तब प्रश्न: होता है कि 


'इब विशालकाय वर्णनों को जिनमें पुनरुक्ति आदि का छूट से 
उपयोग हुआ है--सूत्र कैस कद्ढा जाय ? 


इस प्रश्न का एक ही समुचित उत्तर यह है कि जैन 
वाड्मय पहिले सूत्र ही था | म. महावीर ने सृत्ररूप में उपदेश दिया 
था ( और सम्मव है कि उसका प्राचीन संग्रह भी सृत्र में ही हुआ 
हो ) और बाद में फिर बह बढ़ाया गया। जिन सूत्नों का वह 
बढाया हुआ रूप था वह भी सत्र कहछाया। और बाद में तो 
अगबाह्य साहित्य भी सत्र कहलाने लगा है | 

शास्त्रों में यचद्द कथन 'मिलता है कि द्वादशांगकी स्चना अन्त- 
मुंद्त में की गई थी, उसका पाठ भी अन्तमुहृर्त मे हो सकता है । 
यद्द अतिशयोक्ति नहीं है किन्तु वास्तविक बात है। मूल सूत्र इतना 
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ही था कि वह अन्तमहते ( करीब पौन घंटा ) में पढ़ा जा सके | 
पीछे उसका कलव्र बढ़ा और बढ् उसी समय, जब कि म. महापीर के 
शिष्य जीवित थे | 

'...  जेताम्बरों का जो संत्र साहिदय उपलब्ध है बद्द करीब डेढ़ 
हजार वर्षसे ब्योंका त्यों चढा आ रहा है इसलिये यह निःसंकोच 
कहा जा सकता है कि पिछले डेढ़ हजार वर्षते उसके ऊपर समय 
का प्रभात नहीं पशा, इसलिये उसमें खोजकी सामग्री बहुत है। 
परन्तु उसके पाहिले के इंजार वर्षों में उसके ऊपर भी समय का 
प्रभाव पडा है। वह प्राचीन साहित्य को छो-. कर ब्रिलकुछ बये 
ढंगसे नहीं बनाया गया, इसछि्यि उसमें कुछ मीडिकरूप अवश्य 
बना हुआ है । परन्तु जंब गणधरों के समय में ही बह पयाकप्त 
बिकृत हो गया था तब इसका अधिक विक्ृत होना अनिवार्य है । 


दिगंबरों ने मलिक साहित्य के खेंडहरका भी त्याग कर 
दिया आर उसके पत्थर लेकर उनने दुसरी जगह नई इमारत बनाई, 
फल यह हुआ कि इमारत कुछ सुंदर बनी परन्तु प्राचीन. खोज के 
लिये बहुत कम काम की रही । और भी एक दुभोग्य यह हुआ 
कि उनकी सारी रचना एक साथ नहीं हुई, किस्तु धोरे धीरे 
होती रही और समग्र साहित्य की पर्ति नत्रमी दसमी शताब्दी तक 
हो पाई है । फल यह हुआ कि छट्टी सातमी शताब्दी के बाद 
कुमारिल शंकर आदि के द्वारा' जो घानिक क्रान्ति की गई, उसका 
पुरा असर उसके ऊपर पडा, और वह अत्यन्त विकृत होगया। 
जिनसन आदि सेमेंथ आचायें को उसी अवाह .में बहकर जैन 
'सांहिलल को विकृत बनाना पडा है। 'दिगम्वर - आचायें- के ऊपर 
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ही. श्स ऋान्ति के प्रवाह का. असर पड़ा हो, सो बात नहीं है किंतु 
ओेताम्बर आचार्यों के ऊपर भी उसका उतना ही प्रभाव पड़ा 
जितना कि दिगम्बरों पर । 
.... खैर, विकार सब में आया है, पूर्ण प्रामाणिक कोई नहीं है, 
चाहे दिगम्बर हो या शअ्रेताम्बर हो । शाखाओं ओर उपशाखाओं से 
वृक्ष का अनुमान किया जा सकता है परतु उसमें समग्र वक्ष 
दिखलांइ नहीं दे सकता | एक सर से समग्र जनाचाये भी इस 
बात को स्वीकार करते हैं कि ररुत विष्छिन्न द्ोगया हैं। ऐतिहासिक 
निरीक्षण करने से भी यह बात सिद्ध होती है कि आज म. महवीर 
के वचन उपलब्ध नहीं होते, और शास्त्रों में सैकड़ों वर्षों तक पररि- 
बर्तन ( न्यूनाधिकता ) होता रहा है | ऐसी अवस्था में एक महान 
प्रश्न खड़ा होता दे कि इरुतनिणेय कैसे किया जाय. और वतंमान 
शास्त्रोंका क्या उपयोग है ! क्‍ 

इसका उत्तर स्पष्ट है हमें शास्त्रों को मजिस्ट्रेट नहीं, गवाह 
( साक्षी ) बनाना चाहिये, उनकी जाँच करना चाहिये, ओर जो 
बात परीक्षा में ठीक उतरे बढ़ी मानना चाहिये और बाकी को 
विकार समझकर छोड़ देना चादिये । आचाये समन्तभद्व ने शास्त्र 
का एक बहुत अच्छा लक्षण बतलाया है । सिद्धसेन दिवाकरके 
न्यायावतार में भी यह छोक पाया जाता है । 

आप्तोपन्नमनुल्ठष्यमदष्टेटविरुद्धकम्‌ । 
तत्वोपदेशकृत्साब शालत्र कापयधट्नम ॥ 

अथ---[१] जो आप्त [ सत्यवादी ] का कद्ठा हुआ हो, (२] 

जिसका कोई उल्ंघधघ न कर सकता हो, [३] जो प्रत्यक्ष और 
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अनप्ताम से विरुद्ध न हो, [४] तत््वका उपदेश करनेवाला हो, [७५] 
संथ का हित करनेवाला हो, [६] कुमागे का निषेधक हो, 
बह शास्त्र है । 

परन्तु आज संसार में इतने तरह के सत्य-असत्य शास्त्र हैं, 
और वे सब अपना सम्बन्ध ईश्वर या किसी ऐसे ही महान व्यक्ति 
से बताते हैं कि श्रद्धा से काम लेने वाला व्यक्ति कुछ भी निर्णय 
नहीं कर सकता । किस शास्त्र का बनानेवाछझं आप्त था इसके 
निणेय का कोई साधन आज उपलब्ध नहीं है । 

अश्व-उसके बचनों की सचाई से हम उसके सब्यवादीपन 
को जान सकते हैं। 

उत्तर-इससे दोनों में से एक का भी निर्णय न होगा । 
क्योंकि बक्ताकी सचा३ से हमें उसके बचनों की सचाई का ज्ञान 
होगा और वचनों को सचाई से वक्ताक्नी सचाई का ज्ञान होंगा | 
यह तो अन्योन्याश्रय दोष कहलाया | 

प्रइन-किसी क दस बीस बचनों की सचाइई से हम उस 
की सब बातों की सचाई को मान लेंगे | 

उचचर-दसबीस बातों की सचाई के लिये हमें उस की 
परीक्षा तो करना ही पड़ेगी। दूसरी कत यह है कि थोड़ी 
बहुत बातों की सचाह तो सभी शास्त्रों भें मिलती है, 'सब जमुक 
शास्त्र को दी आप्ोक्त केस कष्ट सकते हैं ! तीसरी बात यह है 
कि अगर दस बीस बातों की सचांई से उसकी सब बालों को 
संचाई का निर्णय किया जाय तो उसकी कुछ बातों के मिथ्यापन 
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से उनकी सब्र बातों को मिथ्या क्‍यों न समझा जाय £ उदाहरणाध 
अगर जैन शास्त्र का भूगोल वर्णन वर्तवान भूगोल स खेडेत हो 
जाता है तो इस से जनशारत्र और इसी प्रकार मिथ्या भूगेछ मानने 
वाले अन्य शात्त्र मिथ्या क्‍यों न माने जायें । 


प्रश्न- भूगोल आदि विषय ग्रक्षिप्त मानें तो १ 

उत्तर-ता कौनसा भाग ग्रक्षिपत 6 और कौनसा भगग ग्रक्षिप्त 
नहीं है, इस का निर्णय कोन करेंगा ! 

प्रदन -जो भाग प्रमाण-विरुद्ध है, वद्द ग्रक्षिप्त दे । 

उत्तर-जब प्रमाण के आधार पर ही प्रक्षिप्त'अक्षिप्त का 
निर्णय बरना है, ठब श्रद्धाको स्थान कद्टा रद्य ? निणेय तो तके 
के ही हाथ में पहुंचा । 

प्रदन-इस प्रकार कर तबबाद के प्रबल तफाना से तो 
आप शारं का ब्बोद ही कर देंगे, ग्राचीन आचार्या के प्रयर्त्नो 
पर पानी फर दगे। फ़र शरत्र वी आव्श्यक्ता ही क्‍या रहेगी ! 
ओर हरूतज्ञानके लिये स्थान ही क्‍या रहेगा 


5त्तर -यदि परीक्षा वरना कारा तकेबाद है तब तो संसार 
में अन्धश्रद्ध लुओं का ह्वी राज्य होना चाहिये। जैनाचार्य ने जब 
इश्व२ सरख विश्वश्स्यात और बहुजनसम्मत जग्त्कतों आत्मा के 
अरितल स इनकार किया उस समय उनने कारे तब बाद क प्रदछ 
तूफान ही ता चाय हैं | कमजोर मनुष्यों की यह आदत होती 
है कि जब तक व अपने पक्षको तक्कसिद्ध समझते हैं तबतक वे 
तक॑ के गत गाते हैं. किन्तु जब वे अपने पक्षकों तर्क के सामने टिकता 
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हुआ नहीं पति तब्र श्रद्धा के गीत गाते हैं और परीक्षकी को कोरा 
तर्कबादी कह् कर नाक मुँह सिकाइते हैं । ये छोग सल्यके भक्त 
नहीं, अन्धश्रद्रा के भक्त हैं । य छोग सच जैन नहीं कछ। सकद । 


परीक्षा करन से शास्त्र को आवश्यकता न रहेगी यह सम- 
झना भूल हे । किसी नयी ब्तत की खोज करने की अपेक्षा उस 
की परीक्षा अत्यन्त सरल है | घटी बनाना कठिन 6, किन्तु उस 
की जाँच करना, यह ठीक चलती है या नहीं आदि, इतना कठिन 
नहीं है । शास्त्रों से हमे यह महान छाभ है कि हमें सेकडों नयी 
बाते मिलती हैं, उनकी परीक्षा करके हम उनमें से सत्य.और 
बल्याणकारी बातों को अपना सकते हैं | अगर शास्त्र न होतो 
हम किस की परीक्षा करें और नयी नयो बातों की कहें तक 
कल्पना करे ? साक्षी की बात प्रमाण नहीं मानली जाती परन्तु 
वह् निरुपयोगी नहीं है । इसी प्रकार शारत्र को बात भी प्रमाण 
नहीं मार्नी जा सकती परन्तु वह निरुपयोगी नहीं है । 

प्रइन- शास्त्रों को परीक्षा तो हम तब करें जब हम शाह्न- 
बरस अधिक बुद्धिमान हों । 

उत्तर-यदि ऐसा तबिचार क्या जायगा तब तो हमें किसी 
भी धम वं। अपनाने का उचित अधिकार न मिर सकेगा। जो 
जे मनुष्य अपने का जन कहते हैं और जैनधम को सबश्रेष्ठ मानते 
हैं कया व अय घर्मके प्रवतकों और आचार्योस्ते अबइ्य अधिक 
बुद्धित्राले हैं ! इसी प्रकार के प्रश्न अन्य घममोवडम्बियोंसे भी किये 
जा सकते हैं ? एसी हालत में प्रायः कोई मनष्य परीक्षक बनकर 
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किसी धम को ग्रहण न कर सकेगा । ऐसी हालत में जनधंम के 
प्रचार का अयत्न भा निरथक ही कहना पड़ेगा। दूंसरी बात यह 
दे कि आज कल भी आवचायों से अधिक बुद्धिमान मनुष्य हों 
सकते हैं जो उनकी परीक्षा कर सकें | आचार्य हमोरे पूवेज ढ्वोने 
से सम्मानास्पद हैं, परन्तु इसीलियि हम उनकी अपेक्षा मूर्ख हैं, यह 
नही कहा जा सकता | तीसरी बात यह है कि परीक्षा करने के 
लिये हमें उनसे बड़ा ज्ञानी होना आवश्यक नहीं है। हम गायन 
न जानते हुए भी अच्छे बुर गायन की परीक्षा कर सकते हैं, रसोई 
बनाना न जानने पर भी उसकी परीक्षा कर सकते हैं, चिकित्सा 
न कर सकने पर भी चिकित्सा ठीक हुई या नहीं हुई-- इसकी 
जांच कर सकते हैं, व्याख्यान न दे सकने पर भी ब्याख्यान की 
परीक्षा कर सकते हैं, लेख न लिख सकने पर भी लेंखकी परीक्षा 
कर रुकते है । इस प्रकार चैकड़ें उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
इस विवेचन से यह बात समझमें आ जाती है. कि शास्त्र 
की परीक्षा सरल है और उसकी परीक्षा के बिना शास्त्र-अशारा 
का निणेय सिर्फ आप्तोपज्ञता से नहीं किया जा सकता । इसीलिये 


आचार्य समन्तमद्रन सास्त्र का निर्णय करने के लिये और बहुत से 
विशेषण डाले हैं । 


दूसंरा विशषण “अनुलुष्य”---अर्थात्‌ जिसका कोई उल्लं 
घन न कर सके, अथवा जिसका उल्लंघन करना उचित न हो--- 
है । जब इम कहते हैं कि अग्नि को कोई छू नहीं सकता सब 
उसका यह अये नहीं है कि उसका छूना असम्मव है। उसका 


इुतहान के भेद. [१११ 


छुना हे तो सम्भव, परन्तु उन्नक्े साथ द्वाथ जरछ जायगा यह 
निश्चित है | इसी प्रकार शास्त्र वद्दी है जिसके उल्लंघन करने से 
हमारा हाथ जल जाय अथांत्‌ हम दुःखी होजॉय । धरम कल्याण 
का मारग है अगर हम धर्म का पालन नहीं करेंगे तो उसका 
अच्छा फल न द्वोगा । इसलिये कद्ढा जाता है कि पममं का उछंघन 
नहीं किया जा सकता | जिस शास्त्र में उस धरम का प्रतिपादन 
है बह भी धम की तरह अनुलंष्य कहलाया | 


तीसरा विशेषण यह है कि वह प्रत्यक्ष अनुमान के विरुद्ध 
न द्वो। इसका अथ यह है कि वह असत्य न हो । अगर असत्य 
मादम हो तो हमें निःसकाच उसका त्याग कर देना चाहिये। मत- 
लब यह कि परीक्षा करना आवश्यक है ! 


तत्वोपदेशकृत्‌ अर्थात्‌ सार वस्तु का उपदेश करने 
बाल | प्रत्यक प्राणी सुख चाहता है, उर्साके लिये वह सतत प्रयत्न 
करता है परन्तु अज्ञान के कारण ठीक प्रयत्न नहीं करता | उसे 
ठीक प्रयत्न बताने वाला शास्त्र है । तत्व-सार-सुख-कल्याण आदि 
का एक ही अथ है । जो सुखी बनने का उपदेश दे वह शास्त्र । 


साब अर्थात्‌ सबके लिये हितकारी | सब का अर्थ क्या है 
और स्द्वित क्‍या है, यह बात प्रथम अध्याय में विस्तार से बतादी 
गई है | बहुत से प्रयत्न हमें अपने छिये रखकर माद्म होते हैं 
परन्तु वे दूसरों का भारी अनथ करते हैं। ऐसे कार्य. अन्त में हमें 
भी दुःखी करते हैं | इसका भी विवेचन प्रथम अध्याय में हुआ है । 
इसलिये शास्त्र सबके कल्याण का उपदेश देनेबाछ होना चाहिये। 


३१२ ] पॉँचवों अध्याय 
कापथधटन अथात कुमागे का निषेध करनेवाला । सत्य 

आर असत्य का जिसमे एकसा महत्व हो बह शास्त्र नहीं कहला 
सकता । शास्त्र, सत्य का समथक और असत्य का विरोधी होगा । 

जिसमे ये विशेषण हों, वहीं आप्त का कहा हुआ है वही श्र 
है जिसमे इनमें स एक भी विशेषण कम होगे वह आप्त का कह्दा हुआ 
नहीं कह्दा जा सकता, फिर भले ही वह किसी के भी नामसे बना हो । 
प्रत्यक सम्प्रदायके शास्त्रों को हमे इसी कसोटी पर कसना चाहिये, 
ओर जो सत्य हो, कल्याणकारी हो, उसीको शास्त्र मानना चाहिये। 
क्रिसी संग्रदाय के ग्रन्थों। की विवरकह्ीन ढ्वोकर शास्त्र मानना था 
-अशाखत्र मानना मृद्ता है । 

रु | आ 
अमगमप्रावष्ट 

अगग्रविष्ट बारह अंगों में विभक्त है। १, आचार, २, सूत्र- 
कृत ३, स्थान, 9, समवाय, ५, व्याख्याप्रज्ञपि, ६, न्योयघर् कथा 
७, उपासक दशा, ८, अन्त३ दशा, ९, अनुत्तरोषणदिक दशा, 
१०, भनश्नव्याकरण,, ११, विपाक्रसत्र, १२, दृष्टिवाद | 


१ आचार-इसमे आचार का खास कर मुनियों के आचार 
वा विस्तार से वर्णन है । सब अगेंमें यह मुख्य है इसलिये इसका 
नाम पढिले दिया गया दें । इस अंगको प्रवचन का सार (१) कहा है । 


२ सन्रकृत-इस अगमें ठोक अलोक, जीव अजीब, स्वसमय 





आयारो जंग्रां पदम अंग दुवालसण्हंपि | इत्थ य म्रोंकक्‍्लोपाआ एस य 
सारों पवेयणस्स ॥ आचाराज्न नियुक्ति ९ | 


इरुतब्लान के भेद . [ श१३ 


पर-समय का संक्षप में वर्णन है। तथा ३६३ मिध्यामतों की 
-आलेचना (१) है । 

प्रइन-जनधम अगर सब धर्मों का समन्वय करनेवाठा 
घम है, तो वह ३६३ मिथ्यामतों का खण्डन कैसे करेगा ? 
और सूत्रकृतांगमें तो अन्य मर्तों का खण्डन है | 


उत्तर-जैनधरम अगर किसी अन्य मत का खण्डन करता 
है, तो उसके किसी विचार का नहीं, किन्तु उसकी एकान्तताका 
खण्डन करता है | जो घर समन्वय का द्वी विरोधी हो, उसका 
खण्डन करना ही पडेगा । अथवा जिस द्रव्यक्षेत्र--कालभाव के लिय 
जो बात कल्याणकारी न द्वो, किन्तु कोई उसी द्रव्यक्षेत्रकालभाव के 
लिये उसका बिधान करें तो उसका भी खण्डन करना पड़ता है | 
मतलब यह है कि कोई सम्प्रदाय सदा सबंत्र और सब के छिये बुरा 
है यह बात जैनधर्म नहीं कह्ठता, वह किसी न किसी रूपमें उनका 
समन्वय करता है, परन्तु एकान्त दुराग्रहांका तथा अनुचित अपेक्षा- 
ओंका खण्डन भी करता है । 


दिगम्बर शास्त्रों के अनुसार इस अंग व्यवहार-धमकी 
क्रियाओंका वेणन है | दिगम्बर सम्प्रदायमें सूत्रकृताग उपलब्ध न 





(१ सृयगर्डेण लोए सूइज्जह अलोए यूइज्जह लोआलोए सूइज्जर, जावा 
सृइज्जति अजीबा सइज्जंति जावाजीवा सूहज्जंति ससमएऐ सुइज्जद परप्तम्रएु 
सृइज्जह ससम्ये परसमये सुइज्जइ; सुअगडेणं असीअस्स किरियवाइसयस्स 
_ अउरा्साए अकिरिबाईण सत्तद्वीए अण्णाणीयवाईणं बचीसाइ वेणहअबाईणं तिएहं 
तेसट्टां पासोडय समयाणं बह किश्चा ससमए ठाविज्जह । नंदीसूत्र ४६ | 


» बे१४ ] पौचवों अध्याय 


होने स सजवातिकरकी १ परिमाषाके विषयमें कुछ नहीं कहा जा सकता | 

३-स्थान- इस अंगमें एकसे लेकर दश (२) भेदों तकको 
बप्तुओंका वर्णन है | इसमें विशेषतः नदी, पहाइ, दवप, समुद्र, 
गुफा आदिक विस्तृत दर्णन पाया जाता है । 


हि गम्बर संम्प्रदायके अनुसार इसमें दश धम की मयांदा नहीं है 
ओर स्थानों प्रतिपादन भी कुछ दूसरे ढंगसे है (३) । अताम्बर 
सम्प्रदायके अनुमार श्स अंगवें पहिले एक एक संख्यावाली 
बस्तुओंक वर्णन है, फिर दो दो संख्याबाली, फिर त॑न तीन आ।दि। 
दिगमधर सम्ददायके अनुसार ऐक बस्तुका एक रूज, फिर उसीका 
दो रूपमे, फिर तीन रूपमें, इस प्रकार उत्तरोत्तर वर्णन है । 

४-समवाय-इस अंगर्म एकसे लेकर सो स्थ|न (४)तककी 
वस्तुओंका वर्णन है । [दिगम्बर सम्प्रदायके (५) अनुसार इस अंगमें 
. सत्र पदार्थों का समवार्य विचारा जाता है अथत्‌ द्रव्यक्षेत्र आदिकी 














(?) सूजदते ज्ञानविनयप्रशापना कव्प्याकव्प्यच्छेदापरथापना व्यवहारध- 
मैक्रिया प्ररुप्यन्ते | तत्ता4राजबादिक १-२०-१२ | ह 

(२) एक संख्यायां द्विसंसख्यायां. यावदज्ञरंसुयायाँ ये ये भावा यथा 
य.ध्न्तिमवन्ति तथा तथा ते ते प्ररूष्य॑न्त । नन्‍्दौसन्र टका ४७ 

(३) जंवा दिदव्यकायेकात्तरस्थानप्रतिपदर्क स्थान | ररुतमक्ति टौका ७ 
सस्‍्थाने अनका श्रयाणाम्रधानाम्‌ “निर्णय: क्रियंते | त० राजवातिक १-२०-१२। 

(४) एकादिकानानकोत्राणां शतरत्ानकम्‌ यावादिवाष्तानामू भावानान्‌ 
 अरूपणा आख्यायंते । 

(५) समवाये सर्वपदाथनाम समवायश्षिन्यते । सर चरमुविधः द्व्येक्षे- 
प्रकासमाव विकल्प: *"' *“ इत्याद | त*» राजबातिक १-२०-१२ 


इरुतज्ञान के भेद: [ 3१% ५ 


इषप्टिसे जिन जिस वरतुओंमे समानता है उनका एक साथ - वर्णन 
किया जाता है। जैसे घने, अपमे और जीव (एक जी) के प्रदेश .. 
एक बराबर हैं; कबलज्ञन, क्षायिक सम्यक्त्व, य4रुयात--चारजिका: . 
भाव (शक्ति! एक बराबर है, आंदे । 

५- व्याख्या प्रज्ञ प्र- इस अंगमें म. महाब्ीर और ग।तमके 
बीचमे हानेवाने प्रश्नेत्त।का वर्णन हैं । गम्बर सम्प्रदायके अनुसार 
इस अंग साट(१) हजार प्रश्नोंका उत्तर है आर ब्रताम्बर सम्प्रदायके 
अनुसार €र्त्तस (२) हज़ार प्रश्नों के उत्तर हैं | इसका प्र-क्ृत नाम 
« विवाह-पर्ण्णत्ति ! है। अमयदेवने इसके अनेक . संस्कृत रूप बतांपि' 
हें । उसमें च्याख्याप्रज्ञत ता प्रचालित दो ढ॑ | दूसरा विवाह-प्रज्ञप्त 
बतलाया ह, जिसका अथ किया है--वि>वि५धघ, बाह-प्रवाह-नय- 
प्रवाह | इसका अथ हुआ कि स्‍यद्वद दोलोसे जिस में अनक 
प्रश्नोंका समाघान किया गया हो वह व्याख्याग्रज्ञप्ति हैं । तीसरा अथ, 
विद्वाधप्रज्ञसि है। अर्थात्‌ बाधार्गध्ष्त विवचन्च।|ी । बतमान में यह 
बहुत मल्लपृर्ण अग समझा जाता है इसलिये इसका दूसरा नाम 
भग्वता (३) थी प्रचलेत है । दिगम्ब! सम्प्रदायन बिवाय पण्णचि (४) 
विक्खा:एणरऐ नाम भी प्रचलित हैं । 


] 








(:) व्याख्याप्रक्षत्ता पष्टिव्याकरणसहरूणि ष्टव्याकरणस हृरूणि. | फिम । किम स्ति जीवः ! नास्त ! जांवः ! नास्त ! 
इत्यंब्रमादानि निल्‍्प्यन्ते | त० स० १-२०-१२ 
(६) पट विशशक्षसट्स५माणं सूत्रपदस्य | 
व्याख्याप्रद्दातता अमगरव बाते । 


_ (३) इचश् भग्वती यापे पूज्य वेनास्रिथोयते । --जमयंबु. वुत्ति । 
(डे) कि आत्थिणाथ जोबों गणदूरसदसहस्सकपण्डा | 


३२१६ |] पाचवों अध्याय 


&- न्‍्यायधर्म कथा-इस अंगके- नामके विषय में बहुत 
मतभेद है । दिगम्बर सम्प्रदाय दो नामग्रचलित हैं। (१)ज्ञातवम कथा, - ' 
नाथधम कथा | परन्तु एक तीसरा नाम भी मारछम होता है। 
प्राकृत श्रतमाक्तिमं इसका नाम “ णाणाधम्मकद्ठा ” लिखा है। तदनुसार 
इसका नाम “नानाधर्मकथा ”कहलाया। इससे भिन्न एक नाम 
उमासवातिकृत तलार्थभाष्यमें “ज्ञातघमकथा ” कहा है । इससे 
कौनसा नाम ठीक है इसका पता छगाना मुश्किढ हो जाता है । 
मूलसूत्र ग्राकृतभाषामें थे इसलिये इस अंगके प्राकृत नामों पर ही 
विचार करना चाहिये | पक 


प्राकृतमे,ं इसके तीन नाम मिलते हैं--णाणाधम्मकहा, 
णाहधम्मकह्ा और णायधम्मकह्ा । पहिंला रूप बहुत कम प्रचलित 
है। मुझे तो सिफ ररुतभक्तिमें ही यह नाम मिल । दूसरा नाम 
गोम्मटसारमें है । इसका अथे द्वोगा [२] ताथथि्डरोंकी कथाएँ । नाथ 
अथांत्‌ स्वामी, ताथिड्डर | परन्तु वर्तमान में यह अंग जिस रूपमें 
उपलब्ध दै उस परसे यह अनुमान नहीं किया जासकता ।के इसमें 
सिर्फ तौथैकरोंका जीवनचरित्र या दिनचर्या आदि होगी। पिछला . 





अंड दुग दोय तिऊुण्णं पा्संख विवाय पण्णत्ती-इसलिये यहाँ बवादसश्नप्ति 
नाम मानना चाहिये | इरुतस्कंध १४ | 
(१) तचे। विक्खापण्णर्ताएं णाहस्स धम्मकहा। 
“-गोम्मट्सार जीवकांड ३५६ | 
(२) नाथः त्रिलोकेश्वराणां रवामी ताथक्र परमसद्टारकः तस्य धर्मकथा । 
क्‍ --मोम्मय्सार जीवकाण्ड ३५६ | 
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नाम 'णा|यघम्मकष्टा! सर्वोत्तम माछ्म होता है | परन्तु इसके 
संस्कृतरूप और उनके अथ भी अनेक हैं | णायधम्मकहाके संस्कृतरूप 
ज्ञतृधमंकथा, ज्ञातबमकथा, न्यायधमकथा आदि होते हैं । फिर शब्दोंके 
अर्थमें मी बहुत अन्तर है | एक अथ है ज्ञात अर्थात्‌ उदाहरण; 
उदाहरण (१) प्रधान धर्मकथाएँ जिसमें हों वह अंग | दूसरा अये 
है-जिसके प्रथम इरुतस्कंधर्मे ज्ञात-उदाहरण हो और दूसरे हहतस्कं- 
धर्में धमकथाएँ हों, वह (२) अंग । राजवार्तिककार (३) सिर्फ इतना 
है। कहते हैं कि जिसमें बहुतसे आख्यान-उपाख्यान हो | कुछ लोग 
णायका अये ज्ञात अथात्‌ महावीर करते हैं । इन सब कथनोंसे यह 
स्पष्ट है कि इसके दो अथे मुख्य और बहुसम्मत हैं । प्रथम के 
अनुसार इसमें तीथेकरोंका या म. महावीरका वर्णन है या उनसे सम्बन्ध 
रखनेवाली कथाएँ हैं, दुसरे के अनुसार उदाहरणरूप धर्मकथाएँ 
इसमें हैं | पहिला अथ कुछ ठीक नहीं माद्म होता क्योंकि उपलब्ध 
अंगमें म. महावारि से संबंध रखंनेवाली धरमकथाएँ ही नहीं हैं, किन्तु 
अधिकांश कथाएँ दूसरी ही हैं; बल्कि किसी भी कथा के मुख्यपात्र 
म. महावीर नहीं है । अगर कहाजाय कि ये कथाएँ महावीर के द्वारा 
कहीं गई हैं, इसलिये इन्हें महाबीरकी कथाएँ, कहना चार्बियि, तो 





(१) ज्ञातानि उदाहरणानि तत्रधाना धर्मकथा ब्वाताधमकथा। “* 
युवोदरादित्वात्पूवपदस्य दीघोत्तता । --नम्दीबवृत्ति ५० | 
(२) ज्ञातानि ज्ञाताष्ययनानि प्रथम श्रुतस्कथे धर्मकथा द्वितीयश्कुतस्कंथ | 
-+नन्दवार्ते सूत्र ५८ । 


(३) ब्लातु्भकथायां आख्यानोपार्यानाबाम्‌ बहुप्रकाराणां कथन | 


ब्ऐेर फए । 


रे१८ , पौचतरों अध्याय . 


यह कथन भी टीक नहीं | वर्याक्ति जब द्वाइझान्न का सभी विषय, 
म. मद्दाबीर्का वचन कहाजाता है तब सिरे इस अंगमें ही मे. 5 
महावीर के नाम के उल्लेंखवी क्या आवश्यकता है ! अगर वेग; 
ऐसा भी ऊं हं।ता जिसमें महाबीरस मिन्न व्यक्तिसे कही. गई 
बथाएँ होतों तो इसके नाम के साथ ज्ञात (महार्ब)र) विशेषण 
टगाना उचचत समझा जाता । इस्तलिये ज्ञात शब्द मानना और 
अथे महावीर करना डचित नहीं मादम हं।ता | इसाडेय णायव। 
अथ दृष्ांत बरनाह टीक है | वह उपल्ब्ध अगमें आस कूल भी हे । 

अब्र पश्न यह हैं ।% 'णाय” का संस्कृतरूप 'ज्ञत! झ्िया 
जाय या न्याय! किया जाय। में यहाँ न्याय इब्दका जो अर्थ 
करता हूं वहां अथ ग्राचीन टक्कारोने ज्ञात” शब्दका किया है । 
परन्तु साधारण संरक्ृत सहित्यमें 'ज्ञत' इव्दबा उदाहरण” अर्थ 
कहीं नहीं (लता | थसाल्ये 'णाथ! इच्द की 'ज्ञत!” सबक्ृत्टाया 
मुझ पसन्द नहीं अई | उसके स्थान भन्‍याया रखना उचित 
सम्झा । न्याय शब्द स्रकृत साध्त्यम 'उदाहरण” अथ मे खुब 
प्रचढित हुआ है । “कात्रतार्यन्नया 'सूचीकठाह न्याय! 
'दहली दपक न्याय! आदि उदादगण रंस्कृत साहित्यमे प्रचलित हैं 
जे कि न्याय इाब्द स कट्ढे जाते हैं | इसलिय इस अंगग् रुंस्कृत 
नाम “न्यायधर्मकथा! उचित मातम होता है । 

ज्यायधमव था! इस नाम में कथा शब्दका कहानी अर्थ 
नहीं हद बिन्‍्तु ब्थन-वहन-उपदश दना अथ है। जिस अंग 
इशांत ददकर घमका उपदेश दिया गया है, वह न्यायघरमकंथा अँग 
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है | यदि कथा दशब्दका कहानी अर्थ भी किया जाय तो भी कुछ 
विशेष हा,ने नहीं हैं। उस ग्मय णायघम्मकहा' का अथ हागा, 
ऐसी घमकथाएँ जो दृष्टान्तरूप हैं । परन्त इसमें कुछ पुनरु/कि माद्धम 
होने लगती हैं । इसलिये “कथा” का अंथे 'कथन' किया जांय, यद्षी 
कुछ टीक माद्धम होता है । 

ये कथाएँ प्रायः कल्पित हैं। कई कथाएँ बिल्कुल उपन्यासाोकी 
तरह हैं, जसे माछ्ठि आदि की कथा । बई ऐतिहापिक उपभन्यासंकी 
तरह हैं, जेसे अपरकंका आदिकी कं.धा । कई हिनोपदेशंकी 
कथाओंवी- दरह हैं उस दो कच्छपों की । क£ वो कथा न कहकर 
सिफ छोठासा इृष्ठान्त ही कहना चाहिये, जेसे तूमडीका ट॒ट्ठा 
अध्ययन आदि | 

इससे यह बात अच्छी तरह मांद्म हो जाती है कि कथाएँ 
काश धतिहास नहीं हैं बिन्‍्तु उपदेश देनेक लिये कल्पित, अर्धकल्पत 
और कई काई अकल्पत उदाहरणमात्र हैं। इनकी सचाई घंटनाबी 
दृष्टिसे नहीं बिन्‍्तु आंशयबो दश्से है । 

७-उपारुकदशा- जिनको आज श्रावक कहते हैं डनको 
महात्रीर युगमें उपासक कह्दते थे । गृहस्थोंके लिये यह झब्द 
उस सम्य आम्तार पर अच्छेत था । इसके रथानपर “श्रावक! 
इब्दका प्रयोग ता बहुत पछि हुआ है । इसलिये इस अंग नाम 
“उपासकद॒शा! है न ।के 'श्रावकदशा” | इस अंगम रुख्य गुख्य अती 
'गृहस्थोके जीवनका वर्णन है | उस वर्णन से गृहस्थों के अ्तेका भी 
पता टगजाता हू भथात्‌ उप्तमें बारह बतोंका वर्णन भी आजाता है | 
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केई भी आचार सदाके छिंये और सब जगह्के लिये एकसा 
नहीं बनाया जासकता, इसलिये आचार शाज्न अस्थिर है। परन्तु 
मुनियों के आचारकी अपेक्षा गहस्थोंके आचारकी अस्थिरता कई गुणी 
है इसलिये गृहस्थाचारका कोई जुदा अंग न बनाकर गुहस्थोंकी 
दशाका वर्णन करके ही उस आचारका वर्णन किया गया है । 


दिगम्बर सम्प्रदाय इस अंगका नाम उपासक्राध्ययन (१) है | 

परन्तु इस नामभेदसे कुछ विशेष अन्तर नहीं आता । नन्‍्दसूत्र (२) 
के थैकाकार श्री मल्यगिरिने दशा का अथ अध्ययनही किया है। 
इसलिये दोनों नामेंमे कुछ अन्तर नहीं रहता । फिर भी उपासकदशा 
यह नाम ही उचित माद्धम होता है, क्योंकि इसमें आचाराज्डकी तरह 
मुनियोंके आचारका सीधा वर्णन नहीं है किन्तु श्रावकोंकी दशाके 
वर्णममें उसका व्णन आया है। कुछ लोग दशा राब्दका दस 
अर्थ करते हैं क्योंकि इसमें दस अध्ययन है परन्तु नामके भीतर 
अध्ययनोंकी गिनती आवश्यक नहीं मादम होती । दूसरी बात यह 
है कि प्राकृतम इस अंगका नाम 'उवासगदसाओ” लिखा जाता है। 
प्राकृत व्याकरणके नियमानुसार 'दसाओ! पद “'दसा” शब्दके प्रथमा 
के बहुवचनका रूप है जो गिनतीके “दस” शाब्दसे नहीं बनता 
. किन्तु 'दसा” शब्दसे बनता है | प्राकृततक नियम बहुल (अनियत) 
माने जाते हैं इसालिये भले ही कोई गिनतीके "दस का भी 'दसाओ” 





(१) उपासकाध्ययने श्रावक्र्मलक्षणम्‌ | त० राजबातिक १-२०-१< | 
(२) उपासका: ओआबकाः तद्ठताशुब्रतमृणबतादिक्रियाकलापग्रीतबद्धा 
, दशा-अध्ययनानि उपाक्षक दशाः | 
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रूप मानले परन्तु जब्र नियमानुसार ठीक अर्थ निकलता है तब 
इतनी खींचतानकी या अपवादोंकी आवश्यकता नहीं मादम द्वोती । 


वर्तमान में जो यह अग उपलब्ध है उसके दंस अध्ययन 
हैं जिनमें दस श्रावकों की दश।ओं का वर्णन है । परन्तु यह 
आश्चय की बात है कि बर्तमान में श्राविकाओं के अध्ययन नहीं 
पाये जाते । म. महावीरने श्रावकंघ की तरह श्राविकासंघ की भी 
स्थापना की थी इसलिये यह सम्भव नहीं कि इस अंग में श्रावि- 
काओं का वर्णन न आया हों । बल्कि श्राविकाओं की संख्या श्राव- 
कोंसे कह गणी थी इसलिये उनका वर्णन और मी आवश्यक माद्धम 
होता है । अगर यह कहा जा|य कि उस समय में अ्राविकासंघ में 
कोई मुख्य श्राविकाएँ नहीं थीं तो यद्द भी ठीक नहीं, क्योंकि 
श्रावक-संध के मुखिया जिस प्रकार शंख और शतक ये, उसी 
प्रकार श्राविका संध की मख्याएँ भी रेवती और घुलसा थीं। कम 
से कम इन का वर्णन तो अंवश्य ही आना चाहिये । 


यह बात नहीं है कि अंग साहित्य में म््री-चरित्रों का वर्णन 
न हो। आठवें अगमें बीस अध्ययन ऐस है जिन में पद्मावती 
गौरी, गांधारी ( पांचवां वर्ग ) कार्लीछुकाली ( आठवां बगी ) आदि 
महिलाओं का वर्णन. है । एक एक महिलां के नामपर एक एक 
अध्ययन बना हुआ है, तब ऐसल्ता कैसे हो सकता है कि. 'उपासक- 
दशा” में उपासिकाओं की दशाएं न बताई गईं हों ! 


क्‍ हां, कंदा, जा सकता है कि (पिछले युग में श्राविक्राओं का 
स्थान बहुत नीचा हीगया था । वे आर्थिका बनकर तो समाज ,की 
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पूज्या हो सकती थीं परन्तु श्राविका रहकर आदरभीया नहीं हो 
सकतीं. थीं। इसलिये आठवें अगमें ह्लियो! के चरित्र आये क्‍योंकि 
वे मुक्तिगामिनी आर्यिकाओं के चरित्र थे, परन्तु श्राविकाओंके चरित्र 
न आये ।! परन्तु यह समाधान सन्तोषप्रद नहीं है। जैन साहित्य 
से इसका मेल नहीं बैठता। क्योंकि श्राविकाओं का भी जैन- 
साहित्य में सादर वणन किया गया है । और जब थे खाँसंध की 
नायिका के पद पर बैठ सकतीं हैं तो उनके वणन में आपत्ति के 
लिये जरा भी गुंजाइश नहीं है । हां, निम्नलिखित कारण कुछ 
ठीक माद्धम होता है । 

जैनधर्म में स्नापुरुष के हक बराबर रहे हैं। राजनैतिक 
दृष्टि से ल्ियों के अधिकार भले ही समाजमें नीचे रहे हों, परल्तु 
जैनधर्म उस विषमताका समथक नहीं था  यद्व बात दूसरी है कि 
उसके कथासाहिल्य में स्वाभाविक चित्रणके कारण विषमता का चित्रण 
हुआ हो, परन्तु धार्मिक दृष्टि से वह समताका दी समथक रहेगा । 
इसलिये जो मह्षत्रत मुनियों के छिये थे, वे ही आर्यिकाओं के 
लिये भी थे | इसी प्रकार जो अणुव्रत श्रावकों के लिये ये बे ही 
श्राविकाओं के लिये भी थे | मुनि और आविकाओं की बरांबरी तो 
निर्विवाद मानी जा सकती है । उसका सामाजिक नियमों से संघर्ष 
नहीं होता । परन्तु श्राविकाओं के विषय में यह' नहीं कह्दां जो 
सकता । श्रावक ते सैकड़ों स्रियों को रख करें भी अश्षचर्याणुत्रती 
कददलाना चाहता हैं और केंश्यासेबन करेके सिंफ़े अणुत्रत में अंतिं> 
चार मानना चाहता दे, ने कि अनाचार; जंवः कि. श्राविकाके 
लिये बहुत ही कठोर रातें हैं। जनधम इस विषमता का समयथन 
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नहीं कर सकता । उसकी दृष्टि में दोनों एक श्मान हैं, इसलिये 

दोनोंके अणुत्रत भी एक सीखे हैं । उपासकदरशा-में उपासिकाओं 
के त्रणन में, सम्मव है ऐसे चित्रण आये हों जो. म. म्रद्ावीर के 
जैनधर्म के अनुकूल किन्तु प्रचलित छोक ब्यबहर के अतिकूल (द्ढों 
इसलिये उपासिकराओं के चरित्र न रहने दिय गये हों । 


यहां एक प्रश्न यद्द होता है कि जेन शात्रों में अन्यत्र ल्ली 
परुषोंके चरित्र एक अआराखे मिलते. हैं । उदाहरणा्थ “गायप्रम्मकद्ढा 
के अपरकंका अध्ययन में द्वौपदीने पांच पतियों का वरण किया, 
यह बात बहुत स्पष्टरूप में और बिलकुल निःसंकोच भावसे कही 
गई है । ऐसी हालत में उपासकदशा' में भी यदि ऐसा वर्णन 
कदाचित्‌ था तो उसके हठाने की क्या जरूरत थी! 


यह श्रश्न बिक॒कुल निर्जीब नहीं है, परन्तु इसका समाधान 

भी हो सकता हे । भें कह चुका हूँ कि “णायधम्मकद्ढा! में किसी 
एक बात को लक्ष्य में लेकर एक कथा दृष्टान्तरूप में उपस्थित की 
जाती है | उस कथा के अन्य भांगों से विशेष मतलब नहीं रक्‍्खा 
जाता है, परन्तु बढ कथा जिस बात का उदाहरण ह& उसी पर 
ध्यान दिया जाता है। अपरकंका अध्ययन का लक्ष्य निदान की 
_निन्‍दा करना [१] दे अथवा बुरी बस्तुका बुरे ढंग से दान देने का 
कुफल बतलाया है | इसलिये पांच पंतिवाली जात प्रफ्रणबाश्च या 
(१) भुबहुंपि तब किलेसो निकम्॒दोसिण द्रातियों संतों । न सिवाय दोवतीए 

'जह किल सुकुमाालिया,अन्म॥ जअम्णुन्तमभ्षत्तीए पत्ते दाम भवे अगत्थाय | -जह 


'कछुय तुंबदाण नागतिरिभवाम्सि -दोषइए ै॥| --णयधम्मकह्ा १६ अध्ययन 
अन्यदेव टका। 


२२१४ ] पाचवो अध्यायं- 


लक्ष्यबाद्य कहकर ठाली जा सकती है, या लोकाचार की दुह्ाई 
देकर उड़ा जा सकती है | परन्तु अगर यही कथा 'उपासझ दशा! 
में हो तो वहां वह मुख्य बात बन जायगी, क्योंकि यह अग उपा- 
सका के आचार का परिचय देने के लिये है । 


कुछ भी हो, परन्तु यह बात निश्चित है कि 'उपासक दश्ञा! 
में उपासिकाओं के अध्ययनों की आवश्यकता है और सम्मबत:ः 
पहिले इस अग में उपासिकाओं के अध्ययन भी होंगे । पीछे किसी 
कारण से ये अध्ययन नष्ट कर गये दिये या नष्ट द्वो गंये । 


८ अतकृदशा-इस अगममें मुक्तिगामियों की दशा का वर्णन 

है । दिगम्बर सम्प्रदाय के अनुसार इसमें पझिर्फ उन मुनियों का 
ही बणेन है जिनने दारुण उपसर्गो को सहकर मोक्ष प्राप्त (१) 
किया है । इस ग्रकार के दस मुनि अ्रविर्धमानके तीथ में हुए ये । इसी 
प्रकार के दस दस मुनि अन्य तीथेकरों के तीथ में भी हुए थे, उनका 
इसमें वणन है | परन्तु हरएक तीथकेर के तीथे मे दस दस: मनियों 
-के होने का. नियम बनाना वर्णन को अस्‍्वाभाविक और अविश्व॑सनीय 
बुना देना है । हां, अगर यह कहा जाय कि हरएक तीथ में उंप- 
संगे, सहिष्णु मुनियों की संख्या तो बहुत अधिक है, परल्तु उन में 
से दस, दस: मुचि चुन लिये गये हैं तो किसी. तरइ यह बात कुछ 





(२) संसोरख अंतः कंतौ येस्तेपन्तकृतः नमि मतंय सोमिल 
दक्ष वंधेसान तीथकरंताथें ।' एवमृषभादीना त्योविशतेस्ताथिंप. अन्येप्न्येब 
दशदशानगारा दारुणानुपसगौन्निजित्य कृत्ल्नकर्षक्षयादन्तकृतः दक् अस्यां वर्ण्यते 
शति अतकदश्न । त* शा» १-२०-१२ 
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ठीक मादम हो सकती है । फिर भी यह शंका .तो रह. ही जाती है 
कि चुनाव की बात दिगम्बर लेखकों. ने स्पष्ट: भ्रब्दों मं लिखी 
क्यो नई म 


दशा का दश अथ कंरना यहां भी उचित -नहीं भाद्धम 
होता | इसका कारण “उपासकदशा' की व्याख्यामें बतंलाया गया 
है। एक दूसरी बात यह है कि. राजवात्तिककार इस अंग" के विषय 
में अनेकबार “अस्यां,.! 'तस्याम! आदि सबनामी के ख्लॉलिंग * रूपोंका 
प्रयेग [१] करते हैं । इससे माद्धम होता है कि इस अग “का नाम 
ख्रीलिंग में होना चाहिये । ऐसी हालत में: “अतकूइरा” इस नामके 
बदले “अतकृददशा” यह नाम ही उचित है | 
दस दस मुनियों के बणन के नियम भें राजबात्तिककार के 
भी संदेह माद्म होता है । इसीलिये “अतकृदशा” की उपयुक्त 
न्‍्याख्या के बाद वे दूसरी ब्याख्या देते हैं कि जिसमें अह्लैत 
आचार्य की विधि और मोक्ष जनिवालें का वर्णन (२) हो | यह 
व्याख्या ठीक मादम होती & और ख़िताम्त्र व्याख्या से. भी मिल 
जाती हे । खेताम्बर सम्प्रदाय के अनसार इसमें मोक्षगाभी जीबों के 
'चार्रि है । उनके जन्मसे लेकर मरणश ( संलेखना ) तक की 
दशाओं का वणन हैं | गजसुकुमाल आदि कुछ मोक्षगामी ऐसे हैं 
जिनने उपसग सहकर तुरंत मोक्ष प्राप्त किया और बाकी ऐसे हें 
जिनके विशेष उपसगे सहन नहीं करना पड़ा । उपलब्ध अभमें 
तीबैकर आदि का बणन नहीं है परन्त नंदीसूत्र टीकाकार के 
(२) अशभ्रत्रा अन्तकतां दक्ष अन्तकृदश तस्यामर्हदाचार्यविधि: सिद्धभतांच | 


श्र ] पाँचवाँ अध्याय 


कथनानुसार तीयकरों [१] का भी वर्णन इस अगमें होना चाहिये । 
इस संमय में तो इस अंगमें बहुत थोड़े मोक्षगामियों के चर हैं। 
वास्तव में इसका कलेवर और विशाल होना चाहिये | अथवा इस 
की. कोई दूसरी कसौटी होना चाहिये जिसके अमुसार इन चरित्र 
का चुनाव किया गया हो | 
एक विशेष बात यह भी है। इसमें निम्न-लिखित ख्रियों 
के क्रित्र भी पाये जाते हैं जिनने उसी जर्न्‍म॑. में [ स्त्रीपयोय से ] 
मोक्ष याया है | 
१ पद्मावती, २ गौरी, ३ गांधारी, ४ लक्ष्मणा, ५ सुसीमा, 
६ जांबवती, ७ सत्यभामा, ८ रुक्मिणी, ५ मूलश्री, १० मूलदत्ता, 
११ नेंदा, १२ नंदवती, १३ नंदोत्तरा, १४ नंदिसेनिका, १५ 
मरुता, १६ घुमरुता, १७ महामरुता, १८ मरुदेवा, १९ भद्रा, 
९० छुभद्ठा, २१ छुजाता, २२ सुमना, २३ भृतदत्ता। २४ 
काली २५ घुकाली, २६ महाकाठी, २७ कृष्णा, २८ सुक्ृष्णा, 
२९ महाऊुंष्णा, ३० वीर कृष्णा, ३१ रामकृष्णा, ३२ पितृसेन 
कृष्णा, ३३' महासेन कृष्णा | 
परन्तु श्सके अतिरिक्त भी अनेक महिलाओं के नाम रह 
गये हैं जिनने मोक्ष पाया है । 
“९ अनुत्तरोपपादिक दज्षा-आठवें अग में मेक्षगामियों के 
चरित्र हैं और इस अंगमें अनुत्तर विमान में पैदा होने वाले मुनियों 
(१) अन्तो बिनाशः कमेणः तत्फलभूतस्य वा संसारस्य ये कतबन्तस्ते८ 
न्तकतः | ताधिकरादयस्तइक्तव्वता प्रतिबद्धाः दक्षा-अध्ययनानि उन्तकुइशाः | 
नम्दीतूच मलयीगिरिवृत्तिःसृत्र ५२ | 
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के चरित्र हैं) राजवात्तिक में इस अगकी भी. द्वो ब्यास्याएं की 
गई हैं| पहिली के अनुसार दस दसे का नियम है, जब के दूसरी 
के अनुसार नहीं है । दूसरी बात यह हे कि-इस अंगके चरित्रों के 
बहुत से नाम दोनों सम्प्रदायों में एक से मिल' जत्ति हैं. जैसे ऋषि- 
दास, धन्य, सुनक्षत्र, अभयकुमार, पारिषण आदि | बाकी शका- 
समाधान आठगें अंगके समान ही समझ छेना चाहिये। क्‍ 

१०-प्रश्नध्याकरण-- इसकी सीधी व्याहुया यह है कि 
जिसमें अ्रश्नोंका उत्तर हो बह प्रश्नन्याकरण दै। परन्तु किस 
विषय के प्रश्नोंका उत्तर है, यह कहना कठिन है। नंदीसून्न में (१) 
लिखा है- “ प्रश्न-व्याकरणमें एकसा आठ प्रश्न (पूछनेसे जो 
विधा या मंत्र उत्तर दें) एकसी आऱ अग्रश्न ( जो बिना पूछे उत्तर 
दें औ एक सौ श्ाठ अनश्वाप्रश्नका. वर्णन दे अर्थात उसमें अगुष्ठ 
प्रश्न, बहु प्रन्न, आदर्शप्रश्न (२) तथ्र और भी विचित्र विद्या अतिशय 
देबोंके साथ बातालप आदिका वर्णन है । 


परन्तु घतमानमे जो प्रश्नव्याकरण सूत्र उपलब्ध है उसमें इन 





(?) पण्हाबागरणेष्रुणं अट्ठत्तरं पत्तिणश्र॒म्मं अदूठुत्रं अपसिणसयं अदूठुततं 
पसिणापसिणषसभं | त॑ जहा अंसड्रपांसगाई बाहु पत्चिणाईं अद्यागपासेणाई | 
अन्ने वि धिज्जाइसया नागसवण्णेहिं सांद्धे दिव्या संवाया आध्बिज्जाति | 

द “-नंदौसूत्र ५४ 

(५) मूछरूप “अद्दागपसिणं' है। जद्दांग देशों शब्द हे जिसका अर्थ 
आदर्श अर्थीात्‌ अजब: होता है.। पुराने समय में रोगी फो दर्पण भें, भातिबिंबित् 
करके उसकी मानसिक शिकिसा की जाती भी । इसे आदी बिया कहते थे । 


४२८ ] पॉँचवों अध्याय 
बातोंका वर्णन नहीं है इसलिये इसके संस्कृत टॉकाकार अभयदेवका [१] 
कहना है कि आजकल इसमें सिर्फ आश्रवपन्चक और संबर पदश्चक 


का वर्णन है, पूर्वाचायों ने आजकल के पुरुषों की कमजोरी देखकर 
अतिशयों को दूरकर दिया है । 


राजवातिककार अकलंकदेव [२] कहते हैं के आश्षेप -विक्षपस 
हेतुनयाश्रित प्रश्नोंका उत्तर (खुलासा) प्रश्नव्याकरण है । इसमें 
लैकिक और बदिक अर्थों का निर्णय किया जाता है | 


उमास्वातिमाष्यके टीकाफार श्रीसिद्सेन [५] गणी कहते हैं 
कि पूछे हुए जीवादिकका भगवानने जो उत्तर दिया बह प्रश्न 
व्याकरण है । 
घबलकार इसमें चार प्रकारकी कथाओं (चचोा ) का उलछेख 
बताते हैं, और गन्धहस्ति तलायथमाष्य [9] का एक 'छक उद्धृत 
करते हुए चर्चाओंके नाम आक्षेपणी विक्षेपणी संवेगिनी निर्वेर्मिनी 
कहते हैं । 


(१) इदंतु व्युत्पत्यथोंधस्य पूवैकाले$भूत्‌ू इृदानीन्तु आश्रवर्पंचक संवर 
पंचक व्यारृतिरेबेहोपलम्यते, अतिशयानाम्पूर्वाचा येरिियुगीनानामपुष्टालम्बन 
प्रतिषेबिपुरुषापेक्षयीत्ता रतित्वादेति | 

(२) आक्षिपविष्षेपेहेंतुनयाश्रितानाम्‌ प्रश्नानाम्‌ व्याकरण श्रश्नव्याकरणं 
तस्मिनूलोकैिकवोदिकानामर्थानां निगेय: रा० बा० १-२ ०-१९ 

(३) प्रश्नितस्य जीवादेयेन्र प्रतिवचनम भरगवता दत्त तत्यक्षव्याकरणं 
शैबे०ति 

(४)' उक्त भाष्ये-- जाक्षेपर्णी तत्वधिचारभृतात्‌ । किश्ीषणी हृत््वादिगत 
श॒द्धि । संवोगिर्णी धम्मेफलग्रपंल्ा निर्वीरिनों चाह कथाकिरागों | 
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गोम्मटसारके टीकाकार इसझ्लो व्याख्य दो तरह £ से करते 
हैं | प्रथमके अनुसार इसमें फलित ज्योतिष था सामुद्विकका वर्णन 
है | इसमें तीनकालके धनघान्य छामअछाभ सुखदु भ्ख जीवनमरण 
जयपराजयका खुछासा किया जाता है । दूसरी व्यास्योक अनुसार 
शिष्पके प्रश्नके अनुसार आक्षिपणी विक्षेपणी संवेजनी निर्वेजनी चचा 
है । जिनमें परमतकी आशंकारद्वित चारों अनुयोगोंका वर्णन हो 
वह आक्षिपणी, जिसमे ग्रमाणनयात्मक युक्तिथके बल्से सवंयेका- 
न्तवादोंका निराकरण हो वह विक्षेपणी, ती4करादिका ऐश्वय बतछाते 
हुए धमंका फल बताया जाय वह संवेजनी, पापें। का फल बताकर 
वराग्यरूप कथन जिसमें हो वड निर्वेजनी । 

इसप्रकार दोनों सम्प्रदायोमें दो दो तरहकी व्याख्या पाई्जाती 
है | इससे. यह बात मादम होती है कि मूलमें इस अंगका विषय 
कितना किस ढंगसे क्या या, यह ठीक ठीक किसी आचार्यको नहीं 








(१) प्रश्नस्थ--दूतवाक्यनष्टमीरिंचतीदरूपस्थ अर्थ: त्रिकाठगोचरो- 
धनधान्यादि लाभालाभमसुखदुःख जीवितम्रण जयपराजयादिरूपों व्याफियते 
व्याख्यायते यब्मिस्तस्रश्नन्याकरणं | अथवा शिष्यप्रश्नानुरूपतया अवक्षिपणी 
विक्षपणा संवेजनी निर्वेशनी चीतकथा चतुर्विधा | तत्र प्रथमालयोगकरणानुयोग 
चरणानुयोगद्रव्यालयोंग रूपपरम गमपदा्धीनां  तीथकरादिवृत्तान्त लोकसंस्थान 
देशसकठमति धर्मपत्चास्तिकायादीनी परसताश्षकाराशतिम कथनमाक्षेषणी कथा । 
अमाणनयात्मक युक्तियुक्त हेतुत्वांदबलेन सर्वधकान्तादि परप्तमयार्यनिराकरणरूपा 
विक्षेपणी कथा ' रत्लत्रयात्मकघरमालृष्ठान फलभूत ताथिकर'चैश्वर्य /भात्र तेजोवीर्य 
ज्ञानसुखादि वर्णनारूपा संवेजनी कथा ! संसारशरीर भोगरागजानित दुष्कर्मफल- 
-नारकादिदुःख दुष्कुछ विरुपांग दाद्धिधापसानदुःखादिवर्णनाद्ारंण वेराग्यकथन- 
रूपा निर्वेजनी कथा एवंविवा: कथाः व्याक्रियन्त व्याख्यायन्ते यस्प्िस्तत्पश्न 
व्याकरण नास दशमभंगम । गोम्मद्सार जाविकाण्ड टीका ३५७ . 
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माछूम । फिर भी इस अंगके ठीक ठीक रूपको जानने की सामग्री 
अवश्य है। उपयुक्त विवेचनमें निम्नलिखित प्रश्न विचारणीय हैं-..- 


, ?-जैन घम का अंग-साह़ित्य वास्तव में धमशालत्र है इसलिये 
उसमे सामुद्रिक या फलित ज्योतिष की मुख्यता ढेकर बिषय का 
विवेचन कैसे हो सकता है ? गौणरूपमे भक्ते ही ये विषय आवें 
परन्तु मुख्यरूपमें ये विषय कदापि नहीं आ सकते, इसलिथे इसका 
मुख्य विषय बतलाना चाहिये । 


२-व्यास्याप्रज्ञप्ति में भी इसी विषय के प्रश्नोत्तर हैं, तब 
व्याख्याप्रज्ञप्ति से इस अंग में क्या विशेषता रह ज'ती है ! 


इन सब बातापर विचार करनेस यह बाल माद्म होती है 
_ कि उपयेक्त आचार्योके मत इस अंगके एक एक रूपकोा बतछाते 
हैं, उसके मुख्यरूपकों श्रकट नहीं करते हैं इसलिये यह गडबडी 
है । गड़बड़ी का एक कारण यह्द भी द्वै कि जैनधमके अंगसाहित्यकी 
रचना इस ढंगसे हुई है कि उसका मौलिकरूप प्रारम्भ ही नष्ट होगया 
है | जैनसाहित्यमें ऐसे वर्णन नहीं मिलते या नाममात्रको मिलते हैं 
कि कौनसी बात किसके द्वारा किस अवसरपर किस बात को 
लक्ष्यमें लेकर कही गई दे । जेनसाहित्यम नियमों ओर सिद्धान्तोंका 
संग्रह तो है परन्तु उनका शतिहास नहीं है, जेसाकि बौद्ध साहित्यमें 
पाया जाता है | कुछ तो मुलमे ही यह इतिहास नहीं रक्‍्खा गया 
और कुछ शीघ्र नष्ट हो गया । 


मेरा कद्दना यह है कि पश्वव्याकरण में महात्मा महावीर के 
और उनके शिष्योंके उन शाब्रार्थोका, वादबिवादोंका तथा वीतंराग 
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चर्चाआका वर्णन है जो उस समय परस्परमें या दूसरे मतबाछोंके 
साथ हुईं हैं। इन चचाओं का विषय एक नहीं था, परन्‍्तुं जब जैसा 
अवसर आता था उसी विषय पर चचोा होती थी। 
व्याख्याप्ज्ञत्तिम तो. इन्द्रभतिनि या महात्मा महावीरके 
शिष्पोंने जो प्रश्न उन से पूछे उनके उत्तर हैं, परल्तु 
प्रश्न व्याकरणमें तो महावीरशिष्पोंक्री पारस्परिक चचेए और अन्य 
तीरथ्थिकों के साथक्री चचोएँ हैं ! प्रश्नव्याकरणांग शा्रार्थों की 
रिपोर्थेका संग्रह है इसलिये अकलंकदेव कहते दे कि इसमें ठौकिक और 
बैदिक शब्दोंका अर्थ किया जाता है | शाखाथका अर्थ दें, जिसमे 
शास्रका अथे किया जाता हो। अकलंकदेवकी यह परिभाषा 
प्रश्नव्याकरणके स्वरूपको बहुत कुछ स्पष्ट करती है। 


ऊपर जो मिन्न भिन्न आचायोंने श्रश्नव्याकरण के जुदे 
जुदे विषय बतलांये हैं, वे सब्र वादवित्वादर्भें सम्मव हैं इसलिये उन 
सबका विवरण प्रश्नव्याकरणांगमें आना उचित हे । 


शात्रार्थका लक्ष्य य्वपि तत्वनिणय ही है परन्तु अज्ञातकाल्से 
इसमें जयविजयकी भावनाका भी विष मिला हुआ है । इसका एक 
कारण यह है कि जनंसमाजकी निणेय करनेकी कंसौर्टम ही 
विकार आगया है | उदाहरणाथ-सीता अग्रिम कूद पड़ी और नहीं 
जली, इसलियि छोगोंने उन्हें सती मानालिया। परन्तु यह न सोचा 
कि सतीत्वका और अग्रिम न जलनेका क्या सम्बन्ध है £ दोदो चार 
चार वर्षकी बालिकाएँ . जिनमें कि असतीत्वकी सम्भावना भी नहीं 
हो सफ्ती, अगर अप्रि्म डालनेंसे. न जलती होतीं तो समझा 
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जाता कि बह्मचयमें अभिक्रो पानी करदेने की शक्ति है । वास्तव 
अग्नि जलने न जलनेका अप्ततीव सर्तात्वके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है । किसी यंत्र तंत्रके प्रभावले एक असती भी यह सफाई 
बता सकती है और सती मी फेल हो सकती है । इसलिये निर्णय 
की यह कसौटी ठीक नहीं है | फिर भी ठोग इसे पसंद करते थे । 
इसीप्रकार एक साथ किसी राजकुमारको -जिसे सपने काटा है- 
जीकबत करदेता है तो लोग उसे सच्चा मानकर उसके धर्मको स्रीकार 
करलेते हैं | परन्तु वैद्क्क के इस चमत्कारस घर्मकी सत्यता 
असल्यताका क्या सम्बन्ध है, यह नहीं सोचते । दुभाग्यस पुराने 
समय मे ध्मग्रचारके लिये इस प्रकारके चमत्कारोंसे बहुत कुछ काम 
लिया जाता था। आजकल भी इस ढंगके चमत्कार दिखाये जाते 
हैं परन्तु अब लोग इन्हें तमाशा समझते हैं और ये अर्थोपार्जनके 
साधन समझे जात हैं | पहिले समय में चमत्कार मुख्यतः धर्मग्रचार 
के साधन बने हुए थे। भगवान मडाबीर इन चमत्कारोंका उपयोग 
करते थे कि नहीं, यह तो नहीं कह्ठा जासकता परन्तु उनके शिष्य 
अवश्य करते थे । सम्भव यही है कि वे भी इस चमत्कारका 
उपयोग करते हों । उस युगकी परिस्थिति पर विचार करते हुए 
यह कोई निन्दाकी बात नहीं थी। ये चमत्कार धर्मग्रचारका अंग 
होनेस धमंशासत्रोम इनका समावेश हुआ था। 


यह बात केवल जैन संग्रदाय के विषय में ही नहीं कहीं जा 
सकती, किंतु अन्य सब सम्प्रदाय इनका उपयोग करते ये | महा- 
बीर और गोशालठ्के अनुयाधिओं में जो प्रतिदवन्दिता चर रही थी 
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आर गोशाल ने जो महावीर के ऊपर तेजोडिश्या का प्रयोग किया 
था उसका पूरा रहस्य यद्यपि अज्ञात हैं परन्तु इससे जैन और 
आजीवक सम्प्रदाय में चमत्कारों की ग्तिद्वन्दिता का पता छगता 
है। बोद्ध-साहिल्य से भी इस वात का पता लगता है | म. बढ के 
झिष्य बहुत से चमत्कार बतलाया करते थे । पीछे म. बुद्ध ने अपने 
शिष्पों को चमत्कार दिखलाने की मनाई की थी। मनाए का कांरण 
चाहे म. बुद्ध की उदारता हो, या इस विषय में उनके शिष्यों की 
असफलता हो, या जनता में फेलानिवाली अशांति का भय है|, निश्चय 
से कुछ नहीं कहा जा सकता । फिर भी स्त्रय॑ महात्मा बुद्ध चम- 
त्कार दिखछात थे ! शिष्यों को मना करने के बाद भी उनने 
चमत्कार दिखलाये हैं। सभी दरोनों के प्रधान २ व्यक्ति चमत्कारों 
की ग्रतियोगिता में शामेल होते थे और दशकों में राजा छोग भी 
होते थे, यह वात भी बोद्ध-साहित्य (१) से मादूम हे।ती है । 


खैर, <हां मुझे इस विषय का विस्तत इतिहास नहीं लिखना 
है; सिफू इतनी बात कहना है कि वाद-विवाद के विषयें। में चम- 
त्कारों का महत्वपृूण स्थान था, और यह बहुत पाछे तक रहा । 
इतना ही नहीं किंतु विद्यापीठों में यह शिक्षण का विषय भी बना 
रहा है । तक्षीशला के प्रसिद्ध विश्वाविद्यालय में इस विषय का भी 
प्रोफेतर नियत किया गया था। इससे जनशाञओं में भी इस 
विषय को स्थान मिला और प्रश्नव्याकरण में ये सब चर्चाँ आई । 
इससे भाद्धम हे।ता है कि प्रश्नव्याकरण में म, महयवीर के समय में होने 








(१) धम्मपद्टुकथा | 
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वाले विवादों का वर्णन था और उस में प्रायः सभी विषयों पर 
चर्चाएं थीं। 

. उपलब्ध ग्रश्नव्याकरण के टकाकार अभयदेव इस अग का 
नाम “्रश्नन्याकरणदशा!' भी बतलते हैं। उनका कहना है कि 
कहीं कहीं 'प्रश्न व्याकरण दशा, यह नाम भी देखा(१) जाता है। 
परन्तु यह नाम ठीक नहीं माढम हता और अर्वार्चीन माढ्म होता 
है | अन्तंकृदशा सूत्र के वर्णन में मैंने बतलाया है कि दश अध्ययन 
होने से 'दशा' लगाना ठीक नहीं माछूम हे।ता | अगर कदाचित हो 
भी तो यद्द निश्चित है कि ग्रश्नन्याकरण के दश अध्ययन अवोचीन 
हैं इस बात को स्वयं अभयदेव भी स्वीकार करते हैं । इसलिये 
प्रचौन समय में इस अंग के साथ “दशा” यह प्रयोग कंदापि संभव 
नहीं है | 


११-विपाकसूत्र-इस अंग में पुण्यपाप का फल बताया 
जाता दे | जिन छोगों ने महान्‌ पाप किया है उसके दुष्फल की 
कथाएँ और पृण्पशालियों के सुफछ की कथाएँ इस अग में हैं 
बतमान में दस कथाएँ पुण्य फल और दस कथायें पाप फल की 
पोई जाती हैं । 

१२-दषश्टिबाद-इस अंग में सब मतों की खास कर ३६३ 
मर्तों की आलेचना है । सच पूछा जाय तो जितना जैनागम ढै 
उस सबका संग्रद्न इस अंग में है । उस समय की जितनी विद्याएं 
जैनियों को मिक सकी, उन सबका किसी न किसी रूप में इसमें 


(१) कचित्श्नव्याकरणद्शा इत्यापे दुश्यते | 





इरुतज्ञान- के भेद [ ३३५ 


संग्रढ है । पहिले ग्यारह अग इस अंग के सामने बहुत छोटे हैं. और 
इसी अग की सामग्री लेकर उपयुक्त ग्यारह अग पीछे से बनाये गये 
हैं । चोदद पूव इसी अंग के भातर शामिल हैं, जो कि जैनामम के 
सर्वप्रथम संग्रह हैं इसीलिये उनका नाम पूर्व है। यह बात आगे के 
विवेचन से माहुम हाैंगी । आजकल यह अग ग्यारह अंगों की तरह 
विकृत रूप में भी उपलब्ध नहीं है । इसका विवेचन इसके भेद- 
प्रभेदों के विवेचन के बिना ठोक २ न ह्गा, इसलिये इसके भेदों 
का वर्णन किया जाता है | दृष्टिबाद के पाँच भेद  हैं---परिकर्म, 
सूत्र, पूषणत, अनुयोग और चूलिका । 


परिकरमें--परिकर्म का अथ है योग्यता प्रारप_्त १) करना 
सूत्र, अनुयोग, पूषे आदि के विषय को समझने के लिये जो गणित 
आदि विषयों की शिक्षा है, वह परिकम दे । 


दिगम्बर सम्प्रदायके अनुसार इसमें गणित के करण (२) 
सूत्र हैं । इससे यह सिद्ध होता है कि परिकर्म में प्रधानतया मणित 
का विवेचन है | यह बात ठीक भी है क्योंकि एक तो. गणित से 
बुद्धि का विकास होता है, दूसरे उस समय कोष और न्याकरण आदि 
के ज्ञान की आवश्यकता नहीं थी, क्योंकि म. महावीरने छोकभाषा पर 


(१) तत्र परिकर्म नाम्म योग्य्तापादनं । तड़ेतुः शाखमपि. परिकिम 
किमुक्तम्भकति , सूत्रादिपूवमतालयोमसूत्रार्थभ हणयेग्यतासम्पादनसमर्थानि 
परिकर्माणे | --ननन्‍्दाधूत्र दीका ५६ । 

(२) तञ् परितःसर्वतः कर्माणि गणितकरण सूत्राणे यस्मिन्‌ तत्परिकर्म 
तश्र पचविधम्‌ । ---गोम्मटसार जीव-काँड दीका ३२६१ | 


इ१६ ] . पँचवों अध्याय 
बहुत जोर दिया था | इसलिये कोष और व्याकरण निरुपयोगी थे 
तथा लिखने की प्रथा बहुत कम थी । आगमको छोग मुनकर ही 
स्मरण में रखते थे, इसलिये लिखने पढ़ने की शिक्षा भी आवश्यक 
न थी | सिफ गणित ही बहुत आवश्यक था | सम्भव है ओर भी 
किसी विषय की थोडी बहुत तैयारी कराई जाती हो परन्तु गणोत 
'की मुख्यता होने से परिकम में गणित के विषय को समझने के 
पाॉहिले उसमें सरलता से ठीक ठीक प्रवेश करने के लिये जिस का 
शिक्षण लेना पड़ता है, वह परिकर्म कहलाता है | 

दिगम्बर सम्प्रदाय में परिकर्म के पांच भेद बतलाये गये हैं-- 
(१) चन्द्रप्ज्ञत्ति (२) सूयप्रश्ञत्ति, (३) जम्बूदीप श्रज्ञति, (8) दवीप- 
समुद्र प्रज्ञत्ति, (५) व्याख्याग्रज्ञेति । चन्द्रसूय आदि की गतियों और 
जम्बूद्ीप आदि के वर्णनों में अकगणित और रेखागणित की अच्छी 
शिक्षा मिल जाती है । व्याख्याप्रज्ञत्ति में लक्षणों का पारिचय कराया 
जाता है । एक तरह से यह पारिभाषिक शब्दों क कोष की शिक्षा है । 


अताम्बर सम्प्रदाय में परिकर्म तमेद कह्ढे गये हैं | 

सिद्ध सेणिआ, मणुस्ससेणिआ, पुटइसेीणिआ, आगाढ़ सेणिआ, उब- 

संपज्जणसेणिआ, विपष्पजहण सेणिआ, चुआचअसेणिआ । इनमें से 

पहिले दो के चौदह् (१) चौदद्ट भेद और पिछले पांच के ग्यारह 
ग्यारह (२) भेद हैं । इस प्रकार कुछ तेरासी (८३) भेद हैं । 

१९ माउगापयाईं, एगट्डिया, पयाहईं, अट्ठपयाईं, पादोआमासपाईं, 

केउभूअं, रासिवद्ध, एगगुणं, दुग॒णं, तिगुणं, केउम्‌अं, पडिग्गहों, संसारपश्ग्गहों, 


नंदावत्तं, सिद्धावत्त , नन्‍दी सूत्र ५६ | 
२ उपयुक्त चोदहमें से प्रारम्भ के तीन छोडकर | 





इतजान के भेद [ ३३७ 
मंदीसुत्र और उसके टॉकाकौर का कंबेन हैं कि प्रारम्मके 
छः परिकरम तो अपने सिद्धान्त के अनुसार हैं और चुआचुभर्तेणिआ 
सहित सात परिकमें आजीविक (१) सम्प्रदाय के अनुसार हैं। जैन 
मान्यता में चार (२) नय हैं। संग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत, और 
शब्द | नेमम नय का संग्रह ओर ज्यवहार-में झमसिरूढ़ और एबं- 
भूत का शब्द नय में अन्तभाव हो जाता है | इसछिये जैन मान्यता 
चतुर्नायक कहलाती हैं । आजीविक छोम जैराशिक (३) कहलाते 
हैं क्योंकि ये सब बस्तुओं को तीन तीन भेदों में विबक्त करते हैं । 
नय भी इनके मत में तीन हैं:--डब्याध्षिक पर्योभातिक उभया- 
स्तिक | इससे माढ्म होता है कि पंहिडे आचाये नय चिन्तामें 
आजीविक मत का अबलम्बन लेकर सातों ही परिकमे तीन प्रकार 
के नयों से विचारते थे |! 


क्‍ १) छ चउकनइआई यत्त तेासियाई तेतं परिकस्से , नन्‍्दीधृत्र ५६ | 
सप्तानामू एरिकर्मणाम्राथानि घटू परिकम्मोणि स्वसमयबक्तव्यतालुगतानि 
स्विद्धान्तप्रकाशकानि इत्यग्रे: | ये तु गोश्चाल्यवार्छेत्ष आजीविका: 
पाद्चडिनस्तन्मतेन च्युताध्युतप्रेणिका षद्परिकर्मलहिता तानि सश्तापि परिक- 
मांणि अद्वाप्यन्ते । 

(२) नेममो दुबिहो-संगहिओ असंगहिओ ये | तत्व संगहिओी संगहं पकिट्टी 
असंगहिओ वबहारं, तम्हा संगहों! बकहारों उज्जुसुजो सद्दाइआ य एक्की, एवं 
चउरो नया एएशहिं चउहिं नशहिं' ऊ ससमंइगा परिकिसतों चिंतिज्जंति | 
बन्दीचूर्णि ५६ । 

(३) ...त एवं . गोशालपवर्त्तित आजीविका: पासखण्डिनज्ेराशिका 
उच्चन्ते | करप्रादिति चेदुच्यतै,. हह ते से वस्तु. भयात्मकर्मिब्आमति तयथा 
जीवी5जाीबो जीवाजीपध, कोक़ा - अलोका ' लोकालेकाश, ' सदसलइसंत्‌, नेथू- 
खिन्तायामापि जिविध नयम्रिच्छन्ति तथा द्रब्यास्लिक प्रयाधास्लि्क उ्वाश्तिक 
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परिकरम के भेदों का विशेष विवरण उपलब्ध नहीं है परन्तु 
इससे इतना अवश्य माद्षम होता है कि. इस में लिपिविज्ञान 
[ मात॒कापद ] गणित, न्यायशाश्र [ नय ] आदि का वर्णन था । 

सत्र-दृष्टिबाद का दूसरा भेद सूत्र है । पुवेंसाद्वित्य का सूत्र 
रूप में लिखा गया सार 'सृत्र! (१) कहवत्यता था। परिकम के बाद 
सूत्ररूप में जनागम का सार पढ़ाने के लिये इनकी रचना हुई थी। 
दिगम्बर सम्प्रदाय के अनुसार इसमें मिथ्या मतों की सूचना है | 
इश्टिवाद का मुख्य विषय सब दशेनों की आलोचना है इसलिये सूत्र 
में भी उस आलोचना का साररूप में कथनहो यह उचित हं। है । 
तात्पय यह है कि दोनों सम्प्रदायों में सत्र की परिभाषा एकसी है । 

सूत्र अठासी हैं. अथांत्‌ बाईस सूत्र चारचार तरह से 
अठासी तरह के हैं | ये चार प्रकार, व्यास्या करने के ढंग हैं ।. 
व्याख्या के चार भेद ये हैं-छिन्नच्छेदनय, अध्छिन्नच्छेदनय, 
त्रिकनय, चतुनेय । 





च, ततब्लिभी राशिमिश्रितयन्तीति जेराशिकाः तन्मतेन सप्तापे परिकमोणि उच्यन्त 
एतदुक्तम्भवति पूृष. सर॒यों नयचिन्तायाम्‌ू जराशिकमतमसवलम्बमाना 
सप्तापि परिकर्माणि जिविध्यापपिे नयचिन्तया चिन्तयलिस्म | नन्‍्दी टॉका ५६ 
(१) सव्वस्स पुव्वगयस्य सुयस्य अत्थस्सय उुयगत्ति सयणत्ताउ वा 
मुया भणिया जह्दाभिहाणत्था | चूर्णि । सूजबापि-धृत्रयति कुदृष्टिदर्शनानीति 
ब्यं । गो० जी: २६१ 
(२) उज्जुपुयं, परिणयापरिणयं, बहुभग्रिअं, विजयचरियं, अणंतरं, 
परंपरे, मासाणं,. संजूहं, संमिण्णं, आहव्यायं, सोवत्विअवत्त, नंदावरं 
बहुल, पुद्दापुद्टं,, ,विआवच, एवंभूअं, . दुआव्स, वत्तम्राणप्पयं प्म्रभिरूदं, 
ध्न्बओभर, पस्सासं, दुष्पाडिगाहई [| . 3 
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छिन्नच्छेदनय (१) इस व्याख्या के अनुसार सूत्रों की अलग 
अलग व्याख्या की जाती है । एक पद का दूसरे पदके साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं रक्‍्खा जाता। यह व्याख्या जैन परम्परा में चाद्ध 
रही हे । 

अच्छिनष्छेदनय (२) इस व्याख्या के अनुसार सूत्रों का | 
अथ आगे पीछे के छोकों के साथ मिलाकर किया जाता है। मत- 
ल्य यह है कि यह सापेक्ष व्याद्या है। यह व्याख्या आजीबक 
मत के सूत्र के अनुसार अथवा उसके लिये है। 

त्रिकनय (३) आजीवक मत की नयब्यवस्था के अनुसार 
जब इन सूश्नों की व्याख्या की जाती हैं तब वह त्रिकनयिक 
कहलाती ८ । 





( ) यो नाम नयः सूत्र टरेंदेन डिल्नमेबामिग्रति न द्वितीयेन सूत्रेण 
सह सम्बन्यसति |... .. तथामूत्राण्यपे य्न्‍्नयात्रिप्रायेण परस्पर निरपेक्षाणि 
व्याख्यास्तिस्म स झिनच्लदे नयः | बन्‍तों द्विधाकृत: भेद: पर्यन्तों यन 
सब्प्नच्ण्द: ...! हस्यतानि द्वाविशातिः सूत्राणि स्वसमय सूत्रपरिपास्यां 
स््रसमयवक्तव्यतामधिक्ृत्य॒ सूत्र परिपार्व्या विवक्षितायां छिन्नेश्देनायेकाने । 
नन्‍दी टॉका ५६ । $ 

(१) इत्येतानि द्वार्विशातिः सूत्राणि आजीविक ' सृत्रपरिपात्यां 
गोज्ालाप्रवर्चिताजीविक पाखण्डिमतेन सूत्र परिपाव्यां विवक्षितायामच्छिनन- 


उठेद नयिकानि | हयमत्र मावना-अच्चन्निच्ब्दनयों नाम ये: सं सूा- 
न्तेण सहाच्च्ण्निम्रथेतः सम्बद्ध्मासि्रेति : 


(३) इत्येतानि द्वार्विशातिः सृत्राणि जैराशिक सूजपरिपाव्यां जराश्षिक 
नयमतेन छत्र परिपात्यां विवक्षितायों जिकनय्रिकानि | नन्‍्दी टौका ५३ 
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च्क 


चतुनय (£) जैन मान्यता के अनुसार जब बह व्याख्या 
की जाती है तब वह चतुनंयिक कद्ठलाती है | 

पढ़िली दो व्या््याएं सम्बन्धासम्बन्धकी अंपक्षासे भेद बतलाती 
हैं और पिछली दो न्याख्याएं नय-विवक्षा की दृष्टि से भेद बतलाती 
हैँ। चारों में दो जन हैं और दो आजीवक | इस अश्रंकार बाईस 
सत्र चार तरइ की व्याल्या (२) से अठासी हो गये हैं । 

परिकद्ध ओर सूत्रके इन वलेनों ले जैन सम्प्रदाय और 
आजीवक सम्प्रदाय के इतिहास पर बहुत कुछ प्रकाश पडता है । 
अनेक इतिहसज्ञों का मत है कि आजीवक सम्प्रढ।य जैन सम्प्रदाय 
में बिन हो गया | उपयुक्त विवरण से यह मत बहुत ठीक माद्धम 
होता है | जीनियों ने आजीवकी के साहिल को अपना लिया है | 
आजकल आजीवक साहित्य नहीं मिलता इसका एक कारण यह्व भी है । 

सूत्र के व्यास्याभेदों स यह भी पता चलता हैं. कि आजी- 
वक साहित्य की व्याख्या जैनमतानुसार की जाने लगी थी । जो 
कुछ विरोध माद्म द्वोता था वह अच्छिनच्छेदनय. के अनुसार दूर 








(१) हत्येतानि द्वाविशतिः सूभाणि स्वससयसूत्रपरिपाव्यां स्वसमय- 
वक्तव्यतामाबिकृत्यसूत्रपरिपाव्या विवक्षितायां. चतुनोयिकानि-संग्रह व्यवहार 
ऋजुसूतल्लन्दतयच॒तुष्यापिंतानि संग्रहादिनय क्तुष्टगरेन चिम्त्यन्ते इत्यर्थः | 

(२) इचेइआई बावीसं तुत्ताई छिन्नच्छेदनदआणि सससयसुत्तपरि- 
वार्डीए, इच्चेहआईं बार्वासं सुचाई अच्छिन्मच्छेअनइआणिे आंजीविज सुत्तपं- 
रिवाडीए, इश्चेश्आाईं बावीस सुचाई तिगाणिजाई तेरासिअसुत्तपारि।डीए, 
इच्चेहआई बावोस सुत्ताई चउक्‍कनइआपे ससमबसुलपल्विर्डाए, पुवामेव 
सपुच्वावरेणं अद्ासीई छुद्ाई भबंतीतिसक्खय । नन्‍्दाोसूत, ५६ ! 


इरुतबान के मेंद ( शेर 


कर दिया गया था। यह सापेक्ष व्यास्या समस्वयके लिये अत्यु- 
पयोगी है । 


. आजकल सात नथ प्रचलित हैं। परन्तु नन्‍्दीसूत्रके कथनो- 
नुसार पहिले चारही नय थे और आजीबकों में तीन नये थे । 
सम्मव है कि ये दोनों मत मिल्यकर सात नय बने हों, और प्राचीन 
मत के ठीक ठीक नाम उफ्लब्ध न हों ।कुछ भी हो परन्तु इतना 
निश्चित है कि वतेमान की नवनव्यक्स्था में आजीक्कों का भी कुछ 
हाथ है । 'पहिले आचाय आजीबवक मत का अबलम्बन लेकर तीन 
प्रकार के नयों से विचारते थे'-- नन्‍्दीटीका का यह बक्तब्य बहुत 
महत्वपु्ण है । 


जन और अ/जीवकों म॑ इतना आधेक आंदान-प्रदान हुआ 
है और वह मिश्रण इतना अधिक हे कि दोनों का व्छिषण करना 
कठिन हो जाता है । अन्य सब दशनों की अपेक्षा आजीबकों के 
विधयमें जीनियों का आदर भी बहुत रहा है | जैनाचार्यों ने जैनेतर 
मतानुयायिओं को अधिक से अधिक पांचवें स्रग॑ तक पहुँचाया हैं 
जब कि आजीवकों को अन्तिम [ बारह अथवा सोलह ] स्वगतक 
पहुंचाया है । इसके अतिरिक्त जैनावार्यों के मतानुसार गोशाल 
अगपूव पाठी थे । इन सब वर्णनों से स्पष्ट ही माछ्म होता है कि 
जैनाचायोने गोशांल कीं निन्‍दा करते हुए भी उनके आजीबक 
सम्प्रदाय को अपना लिया हैं और उनके साह्षित्म से अपने बाह्न 
साद्ित्य ( परिकर्म और सूत्र ) को अलेकृत किया है, उनकी नय- 
विवक्षा से अपंके मयभेदों को बढाम है और सापेक्ष व्याख्या से 
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आजीवक्कों के विचारों का और शासतरों का समन्वय किया है | इस 
से जनाचार्यों की उदारता, समयज्ञग़ा और समनन्‍्वयशीलता का पता 
लगता है । यद्यपि वह बहुत मयोदित है, परन्तु उस समय को 
देखते हुए अधिक ही है | इससे यह मी माुम होता है [कि जिन- 
बाणी का वर्तशन रूप अनेक संगर्मो का फल है। यह हरिद्वार 
की गंगा नहीं, किन्तु गंगासागर की गंगा है । 

पूयेगत-जैन साहित्य का मूलसे मूल साहित्य यही है । 
ग्यारह अंग तथा दृष्टिबाद के अन्य भेद सब इसके बाद के हैं। 
सब से पहिले का होने से इसे पूष्र कहते हैं। नन्‍्दीसूत्रके टीका- 
कार कहते हैं-- 


“तीथेंकर [?] तीयरचना के समय में पाहिले पूर्वगत का 
कथन करते हैं इसलिय उसको पूर्वग्त कहते हैं। फिर गणधर 
उसको आचार आदि के क्रमस बनाते हैं या स्थापित करते हैं । 
आंचारांग को जो प्रथम स्थान मिला है वह स्थापना की दृष्टि से 
मिला है, अक्षर-रचना की इष्टि से तो पृवगत हो अ्रथम है ।” 


ग्यारह अंगमें जितना ष्िषय है वह् सब दइष्टिवाद में आ जाता 


(१) इ्‌इ तीथेकररस्तार्थिप्रवतेनकाले गणधरान्‌ सकल श्रुतायोवगाहनसमर्था- 
नाधिकृत्य पूर्व पृवैगत॑सूत्राधभाषते ततस्तानि पृथ्रोष्युच्यन्ते गणधराः पुनः 
घूजरचनां विदघतः आचारादिक्रमेण विद्धति स्थापयन्ति वा । नन्दविदं 
पूर्वापरविरुद्धं: यस्मादादों नियुक्ताबुक्त-सब्बोर्सि आयारो पटमो इत्यादि, 
सत्यम्क्ति, किन्तु तत्स्थापनामधिकृत्योक्तमक्ष/ रचनामघिकृत्य पुनः पूर्व 
पूवोणि . कृतानि ततो न कश्रित्यूर्बापरविरोध: | ननन्‍्दी शैका ५६ | 
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है | ग्यारह अगकी जो रचना है वह अल्पबद्धियों के (१) लिये 
ह । ग्यारह अगोमें सरलता से बिषयवार विवेचन है । पूवंगत के 
चौदद भाग हैं । उनका लक्षणसह्वित विवेचन यह है | 

उत्पाद-पदार्थे, की उत्पत्ति का वर्णन है| जगत कैसे 
बना, कोन पढायथे कबसे है? आदि बातों का विवेचन इस पृर्वमें है। 

अग्रायर्णाय---अग्र अर्थात्‌ परिमण ( सीमा ) उनका 
अयन अर्थात्‌ जानना। इसमें द्रब्यादिका परिमाण बताया जाता है । 
दिगंबर सम्प्रदायके अनुसार इसमें सातसौ सुनय दुणेय, पंच अस्तिकाय, 
छ: द्रव्य, सात तत्व, नब पदाथ का विवेचन है । 


वीयेग्रवाद---इसमें संसारी और मुक्तजीबें। की तथा जड़ 
पदार्थों की राक्ति का वर्णन है । 

आस्तिनास्तिग्रवाद-- इसमें सप्तमर्गी न्याय अथोत स्याद्वाद 
सिद्ध/न्त का विवेचन है । 

ज्ञानप्रवाद--इसमें ज्ञानके भेद-प्रभेद तथा उनके स्वरूप का 
विवेचन है | 

सत्यप्रवाद-- इसमें सत्यके भेद-प्रभेद तथ। उनके स्वरूपका 
विवेचन है | साथ में अन्तत्य. आदि की भी मीमांसा है । 


आत्मप्रवाद--इसमें आत्माका विवेचन है| आत्माके विषय 
में जो विविध मत हैं, उनकी आलोचना हे । | 


(९) जहबि ये भूयावाएं सब्वस्स वओगयरसओयारों । विज्जूहणा 
तहाविहु दुम्भेहे पष्ष इत्थी ए।५५१। विशेषावश्यक । 
(२) गोम्मट्सार जी० टी० ३६५ | 
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कमप्रवाद--आत्मा के साथ जे एक अनेक प्रकार के कर्म 
[ एक प्रकार के सूक्ष्म शरीर ] लगे हुए हैं जिनसे किय हुए 
कार्योका अच्छा बुरा फछ मिलता है, उनका विवेचन है। 

प्रत्यार्यान - इसमें त्याग करने थोग्ब कार्यो का ( पापोका) 
क्विच्नन है ) यह आचारूयाद्व है । 

विद्यानुवाद-इसमें विद्याओं-मन्त्रतन्ज्रों का वर्णन है । 

कल्याणबाद--इसमें महद्धेंक कोगों की ऋद्धि सिद्धियांका 
बर्णन है जिससे लोग पुण्य पाप के फल को समझे । शकुन आदि 
का विवेचन भी इसमें बताया जाता है । श्रेताम्बर सम्प्रदाय में इस 
पृ का नाम “अवन्ध्य! है । इस नामके अजुसार इस पूर्व में यह 
बताया गया है कि संयम आदि शुभकम और असंयम्र आदि अशुभ 
कम निष्फल नहीं जाते अर्थात्‌ ये अकनध्य ( अनिष्फल-सफल ) 
हैं। इस प्रकार नाम और अथे भिन्न होने पर भी मतलब में कुछ 
अन्तर नहीं; है | ऋद्धि आदि का वर्णन पुण्यपाप का फू बतलाने 
के लिये है । 

प्सणवाद-इसमें अनेक तरह की चिकिन्साओं 
प्राणायाम आदि का वर्णन ओर आल्ोचता: है | 

क्रियाविश्वाल-इस्में नृत्कप्नन, छल्द अलंकार आदि का 
: बणन है| पुरुषोंकी बढवत्तर और क्षियों की चौसठ कणाओं का 
भी व्णेन है। और भी निम्म नेमित्तिक कऋियएस्यें का वर्णन है | 


लोकबिन्दुसार--निल्गेक्रबिन्दुसार भी. इसका नाम है । इसमें 
सबोत्तम वस्तुओं का विवेधन है ] नन्दीसूत्र के दकाकार कहते हैं 





का वर्णन है। 


इरुतज्ञान के मेंद / ३४५ 
कि जिस प्रकार अक्षर के ऊपर तिन्दु श्रेष्ठ होता है, उसी प्रकार 
जगत्‌ और झूतछक में जो सार अथांत्‌ सर्वोत्तम है वह लोक- 
ब्रिन्दुपार (१) है। परन्तु नन्‍्दी के इस वक्तव्य से इस पूर्व के 
विषय का ठीक ठीक पता नहीं छगता | तत्याथ राजवार्तिककार 
[२] कहते हैं कि 'इसमें आठ व्यवहार, चार बीज, पस्किमराशि- 
क्रियाविभाग इस प्रकार स्वशुतसंपत्‌ का उपदेश है ।” इससे माद्ठम 
होता है कि इसमें गणित की मुख्यता है, और इसमें भूगोल खगोल 
आदि का मी वर्णन आ गया है । 

यद्यपि इृशष्टिबाद के प्रथमभेद परिक्रम में भी इस का वर्णन 
है तथापि वहाँ पर वह उतना ही है. जिससे पूव साहित्य में प्रवेश 
हो सके । यहाँ पर कुछ विशेषरूप में है | 

पिछले पाँचपव छीकिक चमत्कारोंके लिये विशेष उपयोगी 
हो सकते हैं | ऐसा माछप होता है कि इन पूर्वी को पढ़ने से 
अनेक मुतर ख्याति छाम पूजा आदि के प्रलोभन में फैसकर भ्रष्ट 
हुए थे, इसलिये मिथ्यादइष्टियों को पिछले पौँच पूत्र नहीं पढ़ाये जाते । 
मेथ्यादष्टियों को ग्यारह अग नव प॒वे तक का ही ज्ञान हो सकता 
है, इस प्रकार जो जैनशात्रों की मान्यता है उ् का यही रहस्य है । 
यह मतलब नहीं है कि मिथ्यार्द४्टियों में पिछले पाँच पूर्व पढ़ने की 








(१) लोके जगतिश्छतलोके च अक्षरस्पोपरि बिन्दरिवसारं स्वात्तसं 
स्वाक्षरसाननिपातलब्धि हेतुतत्‌ लोकाबेन्दुसारं | यृत्र ५६ 

(२) यत्राष्टों व्यवहाराश्वारि बाजानि परिकर्मेराशिः कियावनमागश्र 
सवरस्तसम्पदुपरिष्ट तत्खलु लोकबिन्दुसारं | १०२०-१२ 
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योग्यता नहीं है | योग्यता होने प्र मी दुरुपयोग होने के भयते 
उन्हें पिछले पृथ पढ़ाना बन्द कर दिया गया था | 
अनुयोग 

इसमें जनघम का कथा-साहित्य है । खताम्बर ग्रन्थों में 
इसको अनुयोग शब्द से कहा है, जब कि दिगम्बर सम्प्रदाय के 
ग्रंथ इसे प्रथमानयोग कहते हैं। अर्थ में कछ अन्तर नहीं है । 
अ्ताम्बर ग्रन्थें। के अनुसार इसका नम्बर इश्टिवादके भेदों में चौथा 
है; जब कि दिगम्बर ग्रन्थों में तीसरा | ये मतभेद कुछ महत्त्वपर्ण 
नहीं हैं, न इनके निर्णय करने के साधन ही उपलब्ध हैं | पठन- 
क्रमके अनुसार परिकम के बाद सूत्र पढ़ाना उचित है| बाद में 
पूबे या प्रथमानुयोग कोई भी पढ़ाथा जा सकता है । प्रथमानुयोग 
की आवश्यकता धम के स्वरूप की स्पष्ट और व्यावहारिक रूप में 
समझनेके लिये है | इसलिये कोई सूत्रके बाद ही प्रथमाजुयोग पढ़े 
तो कोई हानि नहीं है, अथवा कोई सूत्रके बाद पूर्व पढ़े और पूर्व 
के बाद ग्रथमानुयोग पढ़े तो भी कोई हानि नहीं है । इसीलिये 
कहीं तीसरा नम्बर और कहीं चौथा नम्बर दिया गया है। 


अनुयोग का अधथे है अनुकूंछ सम्बन्ध । हरएक सम््रदाय 
का कथासाहित्य अपने सिद्धान्त के पोषण और. भ्रचार के. डिये... 
बनाया जाता है । कथा चाहे सत्य हो या कल्पित, उसका चित्रण 
इसी उद्देश्य को ेकर किया जाता है। जैनाचार्य इस बात को 
स्पष्ट शब्दों में स्वीकार करते हैं. कि कथाएँ घटित भी हैं, और 


हा] 
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कल्पित भो हैं । समवायांग [१] में णायब्रम्मकढ्ा का परिचय देते 
हुए कहा है कि इन अध्ययनों में आयी हुई कथाएँ चरित [ घटित 
सत्य ] भी हैं और कल्पित भी !” इसलिये इन्हें इतिहास समझना 
भूल है। वास्तव में ये अनुयोग हैं-- ये पर्मशास्त्र हैं। अधिकांश 
कथाएँ कल्पित और अधकल्पत हैं। जैन कथासाहिल्य में था अन्य 
कथासाहित्य में अगर इतिहास का बीज मिलता हो तो खतन्‍त्रता 
से उसकी परीक्षा करके ग्रहण करना चाहिये; बाकोां इन कथाओं 
को कथा ही समझना चाहिये, न कि इतिहास | इस बात के 
विस्तृत विवेचन के पहिंले इसके भेदों का वणेन करना उचित है । 

दिगम्बर ग्रन्थों में प्रथमानुयोग के भेद नहीं किये गये हैं, 
किन्तु अताम्बर २] ग्रन्थों में इसके दो भेद किये गये हैं | मूल 
प्रथमानुयोग और गण्डिकानुयोग । मृल प्रथमानुयोग में तीथंकर और 
उनके सहयोगी परिवार का विस्तृत वर्णन है । और गण्डिकानुयोग 
में एक सरीखे चरित्रवाढे या अन्य किप्ती तरह से समानता रखने 
बाले लोगों की कथाएं हैं| जैसे-जिसमे कुलकरों की कथा है वह 
कुलकर गण्डिका, जिसमे तीथंकरों की कथा है वह्व तीर्थंकर गण्डिका 
इसी प्रकार चक्रिवर्ति गण्डिका, दसार गण्डिका, बलदेवगण्डिका 
वाधुदेव गंडिका, गणघर गेडिका, भद्रबाहु गंडिका, तपः करमे- 
गंडिका, दस्ििशगण्डिका आदि | 


(१)... एगूणवीस अज्ञयणा ते सप्तातओ दुवबिहा पण्णता | त॑ जहा+- 
चारिता कप्पिया य | 


(६) अथुनोंगे दुविहै पण्णते, त॑ जहा मूल पदमाथाओंगे गेडिआणुओगेय । 
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गन आदि की एक गांठसे दूसरी गांठ तकके हिस्से को 
गंडिका [१] कहते हैं। 'पोर” या “गंडेरी! भी इसके प्रचलित 
नाम हैं । गने की एक पोर में रसकी कुछ समानता ओर दूसरी 
पोर से कुछ विषमता होती है । इसी प्रकार एक एक गंडिका को 
कथाओं में किसी दृष्टि से समानता पाश जाती है जो समानता 
दूसरी गंडिका की कथाओं के साथ नहीं होती । 

ऊपर के भेद अभेद हमारे साम्हने कुछ प्रश्न उपस्थित करते 
हैं जिससे हमार कथासाहित्य पर बहुत कुछ प्रकाश पड़ता है;- 

[ क ) मूल प्रथमानुयोग में भी तीथेकर-चरित्र है और 
गण्डिकानुयोग में जो तीथथंकर-गंडिका है उसमें भी तीथकर-चरित्र 
है, तब दोनों में क्या अन्तर है? 

[ ख ) मूल प्रथमानुयोग यह नाम किस अपेक्षा से है ! 
क्या गंडिकानुयोग मुल नहीं है? एक भेद के साथ हम “मल 
विशेषण छगाते हैं. और दूसरे के साथ नहीं ल्गोत---इस भेद का 
क्या कारण है ! 


([ग ] भद्रबाहुगण्डका का काल क्‍या है? क्या महात्मा 
महावीर के समय में भी यह गंडिका होसकरती है! परन्तु उस 
समय तो भद्रबाहु का पता भी न था। यदि यह पीछेसे आई तो 
इसका यह अथ हुआ कि हमारा दृष्टिवाद अंग भी धीरे धौरे बढ़ता 

रहा है और मद्दात्मा महावीर के पीछे इन गंडिकाओं की रचना हुंई । 
कि 38: तिल 3 सील कदम कक किक य पकल न 


(१) इध्वादीनां पृवोपरपवव परिच्छिन्नों प्रध्यमागों गण्डिका | गण्डिकेश 
गण्डिका एकाथीपिकारा अन्धपद्धतिरित्यर्थः | नन्‍्दीसभ टीका ५६ | 
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उपयुक्त समस्याओं की जब हम पर्त्ति करने जांते हैं, सब्र 
हम कथासाहित्य के बिषय में एक नया प्रकाश मिलता है । मुल 
प्रथमानुयोंग में जो तीथकर-चरित्र है चह महात्मा महात्रीर का 
जीवन चरित्र है, सत्य है, और मौलिक है। इसीलिये उसे मूछ- 
प्रथमानुयोग कहा है | म, महाचीर के जीवन के साथ उनके शिष्य 
का,आर भक्त राजाओं का वर्णन मी आजाता है।यह वर्णन ही अन्य 
गेडिकाओं के लिये मोलिक अवरुूम्बन बनता है। महात्मा महावीर 
का जीवन-चरिज्र तो मूछप्रथमानुयोग कहलाया किन्तु उस जीवन के 
आधार पर जब अन्य तीयंकरों की कथाएं बनाई गई तब वे ती4- 
कर-गण्डिका कहलाई | इसी प्रकार उनके, गणघरों के चरित्र के 
आधार पर जो प्राचीन गणघरों की कल्पना की गई बह गणघर- 
गंडिका कहलाई । संक्षेप में कहे तो मूलअ्रथमानयोग एतिह्ासिक 
दृष्टि से बनाया गया था, और गंडिकानुयोग उसका कल्पित, पह्- 
वित और गणित रूप हैं। यही कारण है कि एक तीथकर के 
जीवन चरित्र में चौबीस का गुण। करने से चौबीस का जीवन 
चरित्र बन जाता है| यही बात अन्य चरित्रों के बारे में भी कही 
जा सकती है । यह बात फिर दुहरा३ जाती है कि मृलप्रथमानुयोग 
मैलिक और गंडिकानुयोग कल्पित है । 


भद्रबाहु गण्डिका! इस नाम से पता चढछता है कि जब 
तक दृशष्टिवाद व्युच्छिन नहीं हुआ तबतक उसमें कुछ न कुछ 
मिलता ही रह्म । अंतिम ऋूतकेबली भद्गबाहु थे इसलिये .भद्गबाह 
तकसे सम्बन्ध रखनेवाले परिवतेन आदि, अग-साहित्य में शामिल 
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बे 


होते रहे हैं | इस प्रकार कथासाहिल बढ़ता ही रहा हैं और यह 
वढ़ना स्वाभाविक है | 

माद्म होता है कि मं. महावीर के समय में जैन कथा- 
साहज बहुत थोड़ा था। दूसरे अग पूर्वों के पदों को संख्या जब 
लाखों और करोड़ों तक है तब प्रथमानुयोग की पदसंख्या सिर्फ पांच 
हजार है। इससे कथासाहित्य की संक्षिप्तता अच्छी तरह माद्म होती है। 

में पढिछ कह चुका हूं कि इश्टिवाद अंग से बाकी अंग 
रचे गये हैं | इस प्रकार बाकी अंग दृष्टिबाद के टुकड़े ही हैं । 
ऐसी हालतम यहद्व बात निःसंकोच कही जा सकती है कि इंष्टि- 
वाद के ग्रथमानुयोग में ९ ही अन्य अंगों का कथासाहिव्य तेयार 
हुआ है । ऐसी हालत भें अ्थों का कथासाहित्य पांच हजार पदों से 
भी थोड़ा होना चाहिये । परन्तु अगों का कथासाहिल्य छाखें पदों 
का है, यह बात उव|सगदसा, अतगड़, अथुत्तरोववाइयदसा, विपाक- 
सूत्र आदि को पदसंख्यास माद्म हो जाती है | इससे मातम होता 
है कि दृष्टिवाद के प्रथमानयोग के खूब ही बढ़ाचढ़ाकर अन्य अंगों 
का कथासाहित्य तैयार किया गया है और अंगों के नष्ट हो जाने 
के बाद भी कथासाहिल बढ़ता रहा है यहां तक कि वह बीरनिवोण 
के दोहजारवबष बाद तक तैयार होता रहा है ।. 

कथासाहित्य के रचने भें और बढ़ाने में कैसी कैसी सामग्री 
ली गई है, उसके इम चार भाग कर सकते हैं । 

१-म० महाबीर और उनके समकालीन तथा उनके पछे. 
होनेव/ले अनेक व्यक्तियों के चरित्र। मृल्प्रथमानुयोग का वर्णनीय 
विषय यही है । 
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२-मृलप्रथमानुयोग के समान अनेक कल्पित चरित्र | जैसे 
चैबीस तीथंकर, बारह चक्रवर्ती, नव बासुदेव, नव अंतिवाखुदेव 
आदि के चार्रि । ये चरित्र गण्डिकानुयोग में आते हैं । 

३ धम का महत्व बतलाने के लिये या अनुकरण करने 
की शिक्षा देने के झिये अनेक कल्पित कहानियाँ । जैसे णायघंम्मन 
कहा में राहिणी आदि की कथाएं अथवा विपाकसूत्र की कथाएं | 

४० छोक में प्रचलित कथाओं का अथवा दूसरे सम्प्रदाय 
की कथाओं को अपनाकर उन्हें अपन ढांचे में ढालकर परिवर्तित 
को गई कथाएं । जैसे रामायण, महाभारत की कथाएँ, प्मपुराण, 
हरिविशपुराण आदि में परिितित करके अपनालीगई हैं | विष्णु- 
कुमार मुनि को कथा भी इसी तरह की कथा है.। अनेक ऐतिहासिक 
पात्रों के चरित्र भी परिवार्तित करके अपना लिये गये हैं । 

इन चार अ्रेणियों में से-पहिली श्रणी हीं ऐसी है जो कुछ 
ऐतिहासिक महत्व रखती है । बाकी तीन श्रीणियाँ ऐतिहासिक दृश्सि 
सबत्य्स कोसों दूर हैं | हां, थे धार्मिक दृष्टि से अबश्य सत्यके पास 
हो सकती हैं | फिर मी, हमें यह भुठ न जाना चाहिये कि हमारा 
समस्त कथासाहित्य ऐतिह।सिक दृष्टि से नहीं लिखा गया ढे। उस 
की जितनी उपयोगिता है वह धामिक दृश्सि ही है ।. 


अप्रने कथासाहित्य का इस प्रकार श्रणीविभाग एक श्रद्धालु 
भक्त क हृदय को अवश्य आघात पहुंचायेगा, क्योंकि श्रद्धालु हृदय 
हर एक छोटी से छोटी और अस्वाभाबिक कथा को ऐतिहासिक : 
दृष्टि से सत्य, सर्वज्कथित समझता है । और खास कर एक संप्र- 
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दाय भक्त ब्यक्ति यह बात छुनने को तैयार नहीं होता कि हमारा 
कथासाहित्य दूसरों के कथासाहित्य के आधार से तयार हुआ है । 


परन्तु जैन कथासाह्षित्य के निरीक्षण से साफ मादछम होता 
है कि इसका बहुमाग कल्पित, तथा दूसरों की कथाओं को लेकर 
तैयार हुआ है । 

परन्तु पुराणों में 'पठमचरिय” सब से अधिक पुराना 
हे । उर्त्तीके आधार पर संस्कृत पत्मपुराण बना है जो कि पउम- 
चरिय के छायाके समान है। जैन सस्कृतपुराणों में यह सब से 
पुराना है । इनके पढ़ने से साफ माद्ठम होता है कि ये पुराण 
रामायण के आधार पर बनाये गये हैं और रामायण की कथा- 
वस्‍्तुको लेकर उसे जैनधर्म के अनुकूल वैज्ञानिक या प्राकृतिक रूप 
दिया गया है । 

द्वितीय उद्देश में राजा श्रेणिक विचार (१) करते हैं-.- 

'लैकिक शा्रों में यह सुनते हैं [कि रावण वगैरह राक्षस 








(१) सुब्बंति छोयसतथ रावणपम्रुहाय रकंखसा सब्ब ! वसलोहियमंसाई -सवखण- 
पाणे कयाहारा | १०७ । किर रावणस्स भाथा महाबलों नाम कुंग्मय- 
एणीत्ति | इम्प्रास॑ विगयसओ सेझ्ापु निरत्तरं सुयझ | १०८ | जइ बिय 
गएस अंग पेछ्चिज्जह गरुय पव्वयय समेस् तेहघडेस य कण्णा पूरिज्जन्ते 
सुयंतस्स । ! ०९१) पड़ पडहतूरसई न स॒णइई सो शम्मुहं पिवद्धन्त । नये 
उद्द३ महप्पा सेज्जाएं, अपुण्ण कालम्हि | ११० । अह उद्रिओ विसंतोी असण 
महाघोर परिंगयसररि | पुरओ हवेन्न जो स्लो कुंजरमहिसाइणों मिलडइ 
१११ | काऊण उदर भरणं सुर्माणुस कुंजराइ बहुएसु। पुणरवि सेज्जारूटों 
भयरहिओ सुयद उम्मासं ११२ | अन्नपि एब सुब्बर जह इंदो रावणण 
संगामे । जिणिकण नियलबद्धों कंका नयरों समाणीओं | ११३ । 
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थे, और वे रक्त मांस, पीप वगेरह का भोजन करते थे। राबण का 
भाई कुम्मकर्ण छः महीने तक निरन्तर सोता था, भले ही हाथियों 
से उसका मर्दन कराओ या तेल के घड़ों स उसके कान भर दो । 
सामने बजते हुए बाज को भी वह नहीं छुनता था, न छः महाँने 
के पढहिले उसकी नींद टूटती थी | उठ करके भूखसे व्याकुल हो 
कर साम्हने आये हुए हाथी मेंसे आदि को निगल जाता था | 
इस प्रकार देव, मनुष्य, द्वाथा आदि को खाकर वह फिर छः महीने 
के लिये सो जाता था । और भी सुनते हैं कि रावण ने इन्द्रको 
बेडियें। से जकडा था और लंका नगरी में ले आया था। परन्तु 
जो इन्द्र जम्बूद्दीपफो भी उठा सकता है, उस इन्द्रको इस तीन 
लोक में कौन जीत सकता है, जिसके पास ऐरावत सरीखा गजेन्द्र 
है, कमी व्यथ न जाने बाला जिस का बज है, जिसके चिन्तनमात्र 
से दूसरा भस्म हो सकता है ? यह तो ऐसी ही बात है जैस कोई 
कहे कि--मगगने रार को मारडाला, कुत्तने हाथी को परात्त कर 
दिया ! कवियों ने यह सब आधी रामायण रचदी है। यह सब 
मिथ्या है, युक्ति से विरुद्ध है | पंडित लोग कमी श्स पर विश्वास 
नहीं रखत । 

की जिशिऊण समत्थों इंद धसुरापरे .कि तेलोके | जो सागरपेरन्त॑ जम्बूदीबं 
समुद्धरइ | ११४ | एरावणों गईंदा जस्स य वज्जं अमोहपहरत्थं । तस्स किर 
चिंतिएण वि अन्नो वि भवेज्ज ससिरासी | ११५ | सीहो सयेण निहओ सांणिण 
य कुंजरी जहा भग्गो | तह विव्तेबः पयत्थं कहाहि रामाय्रणं रइ॒थं .। १४५ | 
अलियंपि धब्बमेय उबवत्ति विरुद्ध पच्चय गुणेहि (न ये सदृ्हन्त पूरिसा हबंति 
जे पंडिया लोए | ११७ । 
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दूसरे दिन राजाने गौतम गणधर से पूछा (१) 

“हे महायश ! कुशास्त्रवादियनि बहुत उल्टी बातें कैल्। 
रक्‍्खीं हैं; में उनकी साफ घुनना चाहता हूं। है महायश ! यदि 
रावण था और इन्द्रके समान शक्तिशाली था तो वानर पशुओंने 
उसे युद्ध मे कैसे जीतलिया ? रामने सोने का मृग जंगल में मार 
डाला, सुर्म्नाच की छुतारा के लिये छिप कर बाली को मारा ! सगे 
में जाकर युद्ध में दवन्द्रका जीतकर उसे बेडियों से जकड़ कर कैद- 
खाने में रक्खा ! सब पुरुषाथ और शासन में कुशर कुम्मकण छ: 
महीने सोता था ! बन्दरोंने समुद्र भें पुठ केसे बाँधा ! भग्वन्‌ ! 
कृपाकर असली बात बताइये जो युक्तियुक्त हो । मनरूपी प्रकाश 
से मेरे संदेहरूपी अन्धकार को नष्ट कीजिय | 

तब गणघरने कहा रावण राक्षस (२) नहीं था, न वह 
मांस खाता था। य सब बाते मिध्या हैं, जो कि मुर्ख कुकाव 


कहते हैं । 


(४) पउठम्मचरिय महयस अहये इच्छानि घपरिफुड सोठे | उप्पाइया 
पसिद्धी कुसत्थवादोहि विवरीया | ३-८ । जह रावणों महायस निसायरे! र॒र 
बरो व्यय अह्चरिओं | कह सो परिहृआ >्चिय बाणर तिरियीहें रणमस्झे ।९ | 
रामेण कणयद हो सरण भिगनो मओ अरण्णभ्मि । सुग्गीवस्ततारः्थ छिदेण विवाइओ 
नाली | १० । गन्तूण देवनिलय हुस्बह जिणिऊण समरम्ज्शम्मि दटकठिण: 
निलयबड़ो परवेत्तिओं चार गेहाग्सम । ११५। सत्त्थ सत्यकुसछी इम्प्मासं सुदय 
कुम्भकण्णावि " कह बाणरहि बद्धों सेउशच्िय सायरवर/भम्त | १९५। भय कुणह 
पसाय॑ कहेह तच्चत्थ हंउसंजुएण | संदेहअंधक्षारँ नाणज्जोएण नापेह !१३॥ 

(२) नय रक्खसो त्ति भण्णर दसाणणों णे4 आमिसाहारों। आज्यं ति 
सब्वमंयं भणति जे कुकइणों मूटा | ३-१५ | 
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ठीक ऐसा ही वणन रविषेण कृत पद्मउराण में (१) है 
जिसके छोक पउमचरिय को छाया कहे जा सकते हैं । 


दोनों अंथों के इस कथन से यह बात साफ मादम होती दै 
कि जब यह कथा जैनशारत्रा में आई होगी उसके पहिले अन्य 
लोगों मं वह रामकथा प्रचलित थी जो कि आजकल रामायण में 
पाई जाती है। परन्तु जनाचार्यों को वह कथा युक्तियुक्त नहीं 
माद्म हुई, इसलिये उनने यह कथा बदलकर जैन सॉचमें ढली 
हुई रामकथा बना$ । 

ज्यों ज्यों मनुष्य का विकास होता जाता है हों व्यों 
कथासाहित्य का भी होता जाता : है। आज का 
युग भूत, पिशाच आदि की अलोलिक घटनाओं पर विश्वास नहीं 
करता, इसालिये आजकल ऐसी बवहानियाँ भी नहीं लिखीं जाती । 
कथाएं छोव रुचि और टोकविश्वासंक अनुसार टिखी जाती हैं । 
वैज्ञानिक युगके समान कथाएं भी वैज्ञानिक होती जाती हैं । 

प्रकृति के रहस्य का ज्ञान, विज्ञन हैं। साधारण मनुष्य 
जिन घटनाओं का अदभुत समझता है, वैज्ञानिक उसके कार्य- 
कारण सम्बन्ध का पता ढगाबःर उसे एक नियम के अन्तगंत सिद्ध 


करता है । यहां नियमज्ञान, विज्ञान हैं। इसी विज्ञान के सहारे 
कथाओं का भी विकास हुआ है । 








(१) बिस्तारप्य से पद्मपुराण के छोर उद्घृत नहीं किये जाते । विशेष 
जिल्लासुओं को ह्विर्ताय पर्व के <३० वें छोक से २४८ तक, और तृतीय पत्र के 
१७ वें छोक से २७ वें तक देखना चाहये | ' 
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एक युग वह था जब लोग अपने पूर्वजों को देव-दैल्ों के 
समान महान समझते थे | उनमें अनेक अद्भुत शक्तियों मानते थे 
और ब्यक्तिविशेष का ऐसा अदभुत चित्रण करते थे- जिसे कि 
विचारशक्ति सहन नहीं कर सकती । उत्त युग का मनुष्य हाथियों 
का खा जाता था, नाक की श्वास से पहार्ड को उड़ा देता था, 
उसके दस दस मुख और सकड़ों | तक. हाथ होते थे। यह : 
बिलकुल अवैज्ञानिक युग था।.... 

दूसरे युग में हम कुछ विज्ञानके दशन पति हैं | इस युग 
में अनेक विचित्र घटनाएं असम्भव कहकर दूर कर दी जाती हैं । 
कुछ सुसंस्कृत कर दी जाती हैं, कुछ एक नियम के आधीन कर 
दी जाती हैं | जैसे कुम्मकर्ण हाथियों को खा जाता था, छ;: महाँने 
तक सोता था, ये बाते असम्मव कहकर उड़ादी गई हैं। हनुमान 
वगेर्‌ह बंदर थे, यह सब ठीक नहीं; वे वानरंशी राजा थे, उन 
की घ्वजामें वानर का चिह था, राक्षस भी मनुष्यों के एक वंश 
का नाम था, ऋक्ष आदि भी ध्वजाचिहों के कारण कहलाते थे । 
रावण के दस सिर नहीं थे, किन्तु वह एक हार पहिनता था जिस 
में उसके सिर का अतिबिम्ब पड़ता था--इससे वह दशमुख कह- 
लाने ढगा | यह सब घटनाओं का सुसंस्कार था । राक्षस छोग 
विशालकाय थे, यह ठीक है परन्तु अकेंके राक्षस ही विशालकाय न 
थे किन्तु उस युगके सब मनुष्य विशालकाय थे, राम और सीता 
भी विशालकाय थे | अन्य था छोटीसी सीता को रावण क्यों चराता ! 
सीता का शरीर इतना बड़ा अवश्य होना चाहिये जिससे राबण 
पत्नी बनाने के लियि चुरासके | इस प्रकार कुछ घटनाएं नियमा- 


हा 
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धीन करदी गई | जैनियों में जो उत्सर्पिणी-अवसर्पिणी-काल की 
कल्पना की गई है उसका मूल, कथासाहित्यं के इसी वैज्ञानिक - 
सधार में है । प्रथम य॒गमे मनुष्य और देव बहुत पास पास हैं | 
इनमें परस्पर सम्बन्ध होता है, एक दूसेर पर विजय भी प्राप्त करते 
हैं | द्वितीय युगमें देवों का स्थान तो वैसाही अद्भुत बना रहता है, 
परन्तु मनुष्यों का स्थान छोटा हो जाता है। विद्याघर-मनुष्यों में 
देवों के समान कुछ अद्भुतताएँ रह जाती हैं, परन्तु देवों से. 
बहुत कम | शरीर आदि में सब मनुष्य प्रायः समान होते हैं । 
बट्वान होने से कोई मनुष्य पहाड़ जसा नहीं माना जाता । 
तीसरे युगम मनुष्य तो बिल्कुछ मनुष्य हो जाता हैं, परन्तु 
प्रेमबश, भक्तिवरा, कृपावश देव उसे सहायता पहुंचाते हैं । 
चौथे युगमें देवों का सम्बन्ध टूट जाता है । प्रकृति के 
साधारण नियमानुसार सब काय होने लगते हैं। यह आधुनिक यंग है । 
कथासाहित्य के इन चार युगों म॑ जैन पुराणों का युग 
दूसरा है | उनमें प्रथम युगकी कथाएं भी दूसरे यगके अनुरूप 
चित्रित की गई हैं । यह कोई इतिहास नहीं है, किन्तु प्रथम युग 
की कथाओं का अधवैज्ञानिक संस्करण है। यही कारण है के 
प्रथम युग की कथाओं से द्वितीय युगकी कथाएं कुछ विश्वसनीय 
माद्म होती हैं । क्‍ 
द्वितीय युगके संस्करण में जीनियोंने कथाकों जो जनीरूप 
दिया है, उसमें कथाको रूपान्तरित तो किया ही है--जैसे, 
कैलाश उठाने की घटना जो कि शेवके साथ सम्बन्ध रखती है 


३५८ ] पॉचवों अध्याय 


उसे एक जैनमुनि के साथ ढगा [दिया है, आदि; साथ ही निष्कर्ष 
निकालते समय और भी अधिक कमाल किया है। घटनाको ज्यों 
की हो रखकर के भी निष्कष॑ निकालने भें जमीन-आसमान का 
अतर आगया है । रामायण के अनुसार रावण अधर्मी था, क्योंकि 
वह यज्ञो। का नाश करता था, जबाके जैनपुराणों के अनुसार 
राबण घमात्मा था क्योंकि वह यज्ञोंका नाश करता था । वैदिक 
विद्वान और जैन विद्वानों के इस इृष्टिभेदने राक्षसबंशकों महान 
गारव दे दिया है | रावण तो परस्त्रीहरण के पाप से मारागया 
और नरक गया; बिन्‍्तु कुम्मकर्ण इन्द्रजित्‌ आदि युद्ध में पकड़े 
गये और जनदीक्षा लेकर मोक्ष गये । अहिंसा का अधिक महत्व 
दाने से जनपुराणों के युद्ध में खून कम बहाया जाता है । लड़ाई 
का अन्त कद करने स, सुलह से, या कामदेव के बीचमे आजोने 
से हर जाता है । जैसा कि हनुमान्‌ और छंकासुंदर्शके यद्ध में 
दाता है | मतलब यह है कि जन 5िद्वानोन प्रसिद्ध प्रस्द्धि प्रचलित 
कथाओं का जनसंरकरण बर डाला है, जिससे वे जनश्रोताओं के 
लिये ह्वितकर उपदेश देनेवार्ली हो गई हैं । 

प्रचीन बथाओं को अपनाबर जनरूप देने से कमी कभी 
बड़ी हास्यार्पद घटना दो गह है | एक ही वैदिक कथा जब दो 
दे जुद जन विद्वानों के हाथ में पड है, तब उसका रंस्कार 
बिल्कुल जुदा हो गया है। उदाहरणार्थ इसी रामकथाको देखिय । 
पउमचरेय में रामाय्ण के कथानक पर जिस प्रकार जन॑रूप 
चढ़ाया गया है, उत्तरएुराण में उससे बिलकुछ जुढ़े ढंगपर चढ़ाया 
है । रामायण और पद्मचरित की कथा तो प्रसिद्ध ही है , यहां 
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उत्तरपुराण की कथा में पद्मचरित्र की कथा से क्या विशेषता 
और भिन्नता है. यही बात बताई जाती है । 


“टररथ बनारस के राजा थे, राम टक्ष्य्ण का जन्म यहीं 
हुआ था। भरत, शत्कृप्नका जन्म अयोध्या में ही हुआ था 
राम लक्ष्ण बनारस में ही रहते थ। जनक 
को यज्ञ करना था इसलिये मंत्री की सलाड् से उनने राम के साथ 
सीता की शादी करदी, जिससे यज्ञ उनसे मदद मिले | धनुष 
चढ़ाने आदि की घटना नहीं है । सीता राबण की पुत्री थी, ज्योति- 
बिंदोने राबण के जीवन के लिये खतरनाक बताया इसलिये पिदरी में 
रखकर वह जनक के राज्य में छोड़ दी ग६। जनक ने उसे पूत्री 
के समान पाछा | राम की बनवास नहीं दिया गया | कलह प्रिय 
नारदने रावण से सीता के सोन्दर्य को प्रशंसा की। रावणने सर्प 
णखा को भेजा | उसने बृद्धा का रूप बनाकर अच्छी तरह दुती- 
कम किया ।र्षन्तु असफल रही । तब रावण मारीच को साथ लेकर 
सीताहरण के लिये आया। राम सौता के साथ चित्रकूटमें चनऋडा 
के ढिये आये थे । मार्रीच हारेण बना | रामने उसका पीछा किया । 
इधर रावणने राम का रूप बनाकर सौता का हर लिया | उधर 
अयाध्या में दशरथ वंग ख्प्त आया कि राहु शेहिणी का चरा ले 
गया ४ । इससे उनने अंनुमान किया कि रोवण सीता को चरा कर 
ले गया ६ | रामचम्द्र को पता ना था कि सीता को कौन ले 
गया, परन्त दशरथने अयोध्या से खबरें केनी । राषण पर चढ़ाई 
करने का उपाय सोचा जाने छगा । [ प्मपूराण के अनुसार बन- 
बार; होने के समय दशरथने जैनदीक्षा ठेढी थी ) इसी समय 
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: सुग्रीव और हनुमान आये । सुग्रीव बोला--बालिने मुझे 
निकाल दिया है ( प्मपुराण के अनुसार बालि का रावण से विरोध 
हुआ था; उसने सुग्रीब को राज्य देकर दीक्षा लेली थी। रावण को 
उसेने कैलाश के नीचे दबाकर रुछला दिया था जिससे वह रावण 
. कहलाया ) एक मुनिनि कट्दा है कि आपसे मेरा काम चलेगा इस 
_ लिये आपके पास आया हूं। रामने आश्वासन दिया और हनुमान 
को दूत बनाकर लंका भेजा | सीता को देखकर मंदोदरी के मनभे 
सनन्‍्तान-वात्सल्य जाग्रत हुआ, उसके स्तनों से दूध झरने छगा 
( जबाके पद्मपुराण में मन्दोदरी, सीता को शवण की पत्नी बनने 
के लिये समझती है ) हनुमान समाचार लेकर छोटा । &नुमान 
फिर दूत बनाकर भेजा गया | इसी समय बालिने संदेश भेजा कि 
सुतरोव॒ और हनुमान का आप त्याग कर दाजिये और मुझे दूत 
बनाइये । परन्तु अगदने सलाह दी कि पहले बालि का ही नाश 
करना चाहिये, नहीं तो पीछे यह विपक्ष में मिठ जायगा। रामने 
बहाना निकालकर बालि से यद्ध ठान दिया। लक्ष्मण के हाथ से 
बालि मारा गया । पद्मपुराणके अनुसार बालि केवलज्ञनी हुए थे । 
उनके आगे भक्तिपूर्ण नृत्य करने से रावण पर नागेन्द्र प्रसन्न हुआ 
थः और शक्ति दी थी, जो शक्ति पीछे लक्ष्मण का मारी गई | 
रावण को झीघ्रही युद्ध में बुठाने के लिये हनुमान ने बन जलाया 
राक्षसों को मारा । राक्षसियां मनुष्यों की खोपडियां पहिने थीं, 
ओर खून पीतीं थीं।.. प्राण के अनुसार राक्षसंश परम- 
धर्मात्मा जैनवंदा था | युद्ध में लक्ष्मण को शक्ति नहों ढुगी । रावण 
को जीतकर अयोध्या का राज्य भरत को दिया गया । राम बनारत्त 
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में रहे । पद्मएराण के जनुसार राम अयोध्या में रहे, भरत जैशसुरंत 
दीक्षा लली । लबकश यमैरह का जिकर भी उत्तर. पुराण में नहीं 
है। लक्ष्मण की अचानक मृत्य नहीं है, किन्त रोगंते मेरे | रास- 
चन्द्रन तुरन्त संस्कार कर दिया, पद्मपुराण के अनुसार छः महीने 
तक, पागल के समान नहीं घूमते रहे । 


दो जनाचार्य एक ही कथा को कितने विचित्र दंग्से चित्रित 
करते हैं इसका यह अच्छा से अच्छा नमूना हैं । इससे हमोरे 6 था- 
साहित्य का रहत्यादबादन दो जाता है । जो छोग यह समझते हैं 
कि हमोरे आचाये महात्मा महावीर के कथन को द्वी ज्यों का व्यों 
लिखते हैं, वे नयी बल्पना नहीं करते, उनको उपयक्त कथा पर 
विचार करना चौहिये। और जब “आचाये नयी कल्पना करते हैं! 
यह सिद्ध हो जाय तब आज्नार्थ को प्रत्येक बात को मद्दात्मा 
मदह्वावीर को बाणी न समझना चाहिये | रररर्र्ः 
। उत्तर पुराण की कथा पर बौद्धरामायण का प्रभाव स्पष्ट ही 
मादम होता है । हिन्दू और जैनग्रेथो में अयोध्या को जितना महत्व 
प्राप्त हे उतना. महत्व बौद्धसाहित्य में बनारस को आप्त है। इसलिये 
बोद्धसाहित्य में रामायण का स्थान भी बनाश्स है| उत्तरप्राणकार ने 
बैदिक ग्रमायणकी अपेक्षा. बौद्ध रामायण को. अधिक अपनाया दे । 
कथा-साहित्य के इस भेद से. हम दो में से किसी .भी , आचाये को 
दोष नहीं दे सकते | इसमें 'उन आचायों का दोष नहीं किन्तु उन 
लोगों का दोष है जो प्रथमानुयोग वो -इतिहास समझते हदें । 
आज़ायों ने धम-शिक्षा के लिये काव्य रचना की । उनकी रचना 
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को कोई इतिहास समझ कर बैठ जाय या धोखा खाय .तो बेचारा 
आचाये क्या करे ? कवि तो काव्य का विधाता होता हैं, उसे मन- क्‍ 
मानी सृष्टि करने का अधिकार है | जो उसके इस _ अधिकार को 
नहीं! समझते और ठोक पीटकर उसे इतिहास-निर्माता कौ कठोर 
कुर्सीपर बिठाते हैं, वे कविसे कुछ काम नहीं ले सकते; वे अच्छी' 
तरह घोखा खाते हैं । ... 


ये कवि कथाकार इतिहास की कितनी अवंहेलना करते हैं 
इस पर अगर विस्तार से लिखा जाय तो एक पोषा बन जाय | 
सब सम्प्रदायों के कथा-साहित्म की अगर आलोचना की जाय तो 
यह काये भी एक समथे विद्वान की आजीवन तपस्या माँगता है । 
यहां न तो इतना समय है, न इतना स्थान | यहां तो सिर्फ दिशा- 
नर्देश किया गया है। स्पष्टता के लिये एक उदाहरण और 
दिया जाता है । 


. शआराधना-कंथा-कोष में ७३ वीं. कथा चाणिक्यकी है। 
चाणिक्य त्रक्मण था, उसने ननन्‍द का नाश किया था, इसके लिये 
नन्‍्दके देपे मन्त्रीने उसे निमन्त्रित कर भोजमें अपमानित किया 
था, आदि कथा प्रसिद्ध है। आराधनाकयाकाषमें चाणिक्य का 
चित्रण इसी तरह है जिससे माद्म होता है कि ग्रह वही प्रप्तिद्र 
अणिकय है, न कि कोई दूसरा चाणिक्य | 


कथाके|प में यह कहानी ज्यों की ल्मों है परन्तु पीछे हैं 
चाणिक्य मह्दाशय जैनमुनि हो गये हैं, उनके पांचसौ। शिष्य हुए 
हैं, उनके ऊंपर चाणिक्य के एक शत्र [ सुक्न्धु ) ने उपर 
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किया है अर्थात्‌ चाणिक्य के साथ उस मुनि संत्र को जल ड्रांछा 
है । तब सब के सब मुनि आठ कर्मी को नाश कर मुक्त (१) 
'हुए दें । क्‍ 

कबि महाशय आखिर कवि हैं, बे इतिहास की जरा भी 
पवोदह नहीं करते.। वे .इस बात की भूछ जाते हैं कि. जम्ब॒स्वाभी 
के बाद किसी भी व्यक्ति को यहां केव्ल्लान नहीं हुआ और 
चाणिक्य का समय जम्बस्‍्वामी के सौ व बाद दे, तब ये ५०० 
मुक्तिशमी कहां से आ गधे ! महाबीर के पीछे सिर्फ़ तीन ही 
केबली हुए हैं, सो भी ६२ वर्ष के भीतर | फिर करीब पैने दो 
सो वर्ष बाद इकदम इसने केवलियों का वर्णन करना कंबि-कल्पना 
नहीं तो क्या है ! । 

यह तो एक नमूना है पर्तु हमारा कथा-साहित्य, 
ही नहीं किन्तु सभी सम्प्रदायों का कथा-साहितल्य, ऐसी घटनाओं 
से भरा पड़ा है | 

बात यढ6 है कि लेखक का क़ोई लक्ष्य होता है । कथा तो 
उसका सहारा मात्र है । जब छेखक अपने धरम को साब॑धर्म सिद्ध 
करना चाहता है, तब वह सभी भर्मोके पान्नों को अपने धमे में 
चिंत्रत करता है | जब वह अपने धरम और सम्प्रदायको प्राचीन 
सिद्ध करना चाहता है, तब बह प्रायः सभी अन्य सम्मदारयों के 
संस्थापर्की और संचाठकी को आधुनिक और अपने धम से श्रष्ट 


(१) पापी सुबुन्धु लामा च॒ मंत्री मिध्यातदूषित: | समीषे तन्युनीन्‍्द्राणां 
कारीषा्ि कुधीदेदो । ७३ | ४१ । तदा ते सुनयो घीसः शुक्लभ्यांनिन संस्थिताः 
हात्व कप्रोणि निःश्षेष प्राप्ताः सिदे जसद्धितां | ७३१४२ | 
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चित्रित करता है । अगर बह शूद्रों को समानाधिकार देना चाहता 
है तब वह ऐसी कथाएं बनाता है जिनमें शूद्रोंने तप किया है, 
धर्म का पालन किया है, स्वग मोक्ष पाया है। कवि का यह 
आशय ही कथा का ग्राण होता है । जा छोग क्रथा को इतिहास 
मानते हैं, वे कवि के आशय की अवहेलना करते हैं और सलसे 
बंचित रहते हैं। यह याद रखना चाडियि कि इतिहास आदश 
नहीं होता, किन्तु कथा आदी का अ्रदशन करने के लिये बनाई 
जाती है | इसी क्षेत्र में उसकी उपयोगिता है अर इसी दंष्टि से 
बह सत्य या असत्य होती है । 

मेरे इस वक्तन्य का समथन भावदेव कृत पाश्चनांथ चारित 
के निम्न लिग्ित वक्तत्य [१] से भी हे.ता है 

“उदाहरण दो तरह के हैं, चरित और कल्पित । जिस 
प्रकार भातके लिये श्धन को आवश्यकता है उसी प्रकार अथ की 
सिंद्धि के लिये अथत्‌ दूसरे को समझने के लिये ये उदाहरण 
हैं | अथवा काल अनाददे है, आबों के कम भी विचित्र हैं, इसरथियि 
ऐसी कौनसी धटना है जो इस संसार में संभत्र न हो ।”” 

ऊपर के वक्तब्य से कथानका का एतिह्मासि + मुन्प अच्छी 
तरह से समझा जा सकता है | 





(१) चरितं कल्पितं चापि दिधोदाइरण मतम | 
परस्मिन्‌ साध्यपानार्थस्यं।(दनरय यथेनंधनम्‌ ।१७ 
अथवेक्तम--- 
अनादि निधने काल जावानां निःकर्मणां ' 
संधान है तन्‍्नास्त संसार यरन संमवेत्‌ १८। 
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समन्‍्तमद्सूरिने भी प्रथमानुयोग को अथो़पान [११ कहा 
है। अर्थाजौ्पान अर्थात्‌ अब का आएप्रान |. इससे मो मादधत होता 
है कि प्रयनानुगोग घने के अये का व्याइ्यान है न फ्रि हतेइस | 


घधमकयाओं में जो थोड़ी बहुत एतिशासिक सामग्री मिलती 
है उसऊो निकालने के लिये कठार परीक्षा की आत्रश्पक्रा है। 
सुबरगे में अगर थोड़ा भी मैछ हो ते। उते घत्रऊते आगारमें डाठने 
की जरूरत होती है | काड़े में अगर थोडासा भी मैल हो ते। उठे 
पछाड़ पछाड कर ठिक्रनि छाना पडता है । ऐसी हालत में भोले 
आदमी तो सुनार और घेोबीं की निदेय ही कढ़ेंगे परन्‍्तु जान- 
कार उन्हें चतुर तथा विवेक्रो कईंगे। 
जब शाल्ं को आडेचता की जातो हे तत्र भी इसी तरह 
बितेकपृण कठरता से काम लेता पढ़ता है । भोऊ भाई उस सप्ा- 
लोचऋ को क्ृतन्न, निरेप, धम्म्नड आदे समग्ते हैं, परन्तु जान 
कार उसके मूल्य के जानते हैं, और जनते हैं कि सत्यक्|ी प्राति 
के लिये ऐपा करना अनित्राय है। कवाताहित्य की पतैक्षा क्रिस 
ढंगसे करना चाहिये, और उपके ऐतिहासिक सम्यासत्थ को कैसे 
समझना चाहिये, इस विषय की कुछ सूचनाएं यहां उदाहरण- 
पूरक लिखी जाती हैं । 
परीक्षा का ठंग--प्रथमानुयोग इतिड्वास नढीं ढे, फिर 
भी उसमें इतिडास की सामग्री कभी कमी भिल जातो हैं | उस 








- ३) अभमानुगोगम बोख्यानं चरितं पुराणमापि पण्य | 
वोधिसब्रानेनिवान बोधित बोौच: समीचोनः ॥ 
| ४३ | रतकरण्ड० | 


श्द९ ]  पँचवों अध्याय 
' सामग्री को खोजने के लिये पृण निष्पक्षता की जरूरत होती है । 
सांथ ही कठोर परीक्षण करना पंडता है । 

... बचन की सत्यता को जाँच करने के लिये यह देखना पड़ता 
'है. कि वह आप्त का वचन है या नहीं ? असतल्यताे के दो कारण 
हैं, अंज्ञान और कषाय | जिसमें ये दो कारण ने हो, बंह अति 
केइलता है| यह आवश्यक नढीं है के उसमें अज्ञांन ओर कंषाय 
का पूर्ण अभाव हो | सिर्फ इतना देखना चाहिये कि जो बांत जेंह 
कहे रहा है, उत् विषय में वह अज्ञानी या कषायी तो नहीं है 
'य॑ंदि दो में से एक भी कारण बवड़ां सिद्ध हो जाय तो उत्त कथा 

को इतिद्वास नहीं कह सकते । जैसे समन्‍तभद्र के विषय में थंद्व 
अंसिद्व है |कि वे आगामी उत्सर्पिणी कालमें तीथेकर [१] होंगे | 
"जिसने यह बात कही दे उस में अज्ञान दोष है। क्योंक्रि कौन 
: मनुष्य मरने के बाद क्‍या होगा, इस विषय का वैक्तव्य ऐतिहासिक 
जगत में प्रामाणिक नहीं माना जा सकंता ।- इसके अतिरिक्त और 
भी इसमें बाघाएं हैं। जनश,लमों के अनुसार संमनन्‍्तभद्र के बाद 
ऐसा एक भी आचार्य नहीं हुआ, जिंत को परलोक आदि का 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो | तंत्र इस बात की कौन कद सकता है इससे 
यह का्बकलपना ही सिद्ध हुईं । हां, इससे समनन्‍्तभद्र का [९] 
व्यक्तित्व बहत महान था, यह बात अवश्य स्राबित होती है । यहां 








(१) उक्त च समंतभद्रेणोत्सापिंगोॉकाले आगामेने मबिष्यर्तार्थकरपरमदनेन 
“पट प्रोम्वतर्गका । 
(९) श्रीमूलसंघव्योमन्दुभौरते भावितीयकत । 
'... देश समन्तभद्रारूपो पुनिर्जीयात्पदार्टेक: ॥--विक्रान्तकारब 


क्र 


इरुतब्ञान के भेद. ३६७ 


वक्ता की अज्ञानता स्पष्ठ है, इसलिये आगामी तीपकर द्वोने की 
बाव असल्य दे | 


कषायजन्य असत्य उदाहरण दिगम्बर ओर अ्रेताम्बर आदि 
सम्प्रदायों के उत्पन्त होने की कथाएं हैं; क्योंकि इन कथाओं के 
बनाने वाले सम्प्रदायिक दोष से दूषित हैं, इसलिये एक दूसरे को 
नीचा दिखाने के लिये ये कथाएं गढ़ीगई हैं। कष्टा जा सकता है 
कि कथाकार तो मुनि या मद्दान्नती थे इसलिये वे मिथ्या कल्पना 
केसे कर सकते हैं ? इसके उत्तर में निनश्न लिखित बातें कही 
जा सकती हैं | 


वे बतराग थे, इसका कोई प्रमाण इमोरे पास नहीं है । 
प्रमाणके आधार पर जो कुछ कद्दा जा सकता ढे, वह इतना दी 
कि वे मुनिवेषते रहते थे और विद्वान थे। परन्तु जैनशार्त्रों के 
अनुसार शुककलेश्या वाला पूथेपाठी मुनि भी द्रब्यलिंगी-मिथ्याइष्ट 
हो सकता ढे, इसलिये विद्वत्ता और मुनिवेष संत्यवादिता से अवि- 
नाभाव सम्बन्ध नहीं रखते । 


दूसरी बात यह कि महात्रती होने से कोई व्यवहार में 
असत्य नई बोल सकता, परन्तु घमरक्षा -घमे--प्रभावनाके लिये 
मह्मत्रती भी असत्य बोल जाते हैं, इसके उदाहरण प्रथमानुयोग में 
भी ब्रहत्न मिलते हैं । व्यवहार में जो असत्य बोल जाता दे, उस्र 
का हिंसा और संकृश के साथ जितना निकट सम्बन्ध है, उतना 
अभप्रभाब्रनाके लिये बोले गये असत््य में नहीं समझा जाता | इस 
डिये संप्रद्मयिक मामलों में अस॒त्य की बहुत अधिक सम्भावनाड़े। 


३६८ ] पाँचवों अध्याय 


. तीसरी बात यद्द कि जब दोनों संप्रदायके व्यक्ति विद्वान 
और मुनिवषी हो और परस्पर. विरुद्ध. डिखते हां 
तो निःपक्ष परीक्षक दोनों में से एक की बात पर बिश्वास नहीं 
रख संक्रता । उसके लिये दोनों समान हैं | 


. बुद्ध, बशिष्ठट आदि की जो कथाएं जैनशार्मों में पाईं जाती 
हैं, वे भी इसी सांप्रदायिक पक्षपात का फछ हैं, इसलिये एति 
हासिक दृष्टि से उनका कुछ भी मूल्य नहीं। है । कंथाकारों में निंदा 
करने के भाव हैं, यह बात उन कथाओं की पढ़ने से स्पष्ट 
माछ्म दती हे । द 


अस्वाभातिक होने से कथावस्तुकी कल्पितता सिद्ध द्वो 
जाती है । जैसे आचार्य कुन्दकुनद का सशरीर विदेह् जाना । 
मूर्ति में से दूध की धारा छूटना, रत्नवर्षी, सुवर्णवंषों, केशरवषों 
आदि अतिरयोंके आधार पर रची गई कथाएं अप्रामाणिक हैं | 
हां, देव-दानवों का अथे मनुष्य विशेष करने से अगर कथा की 
संगति बैठती हो तो इस तरद्द वह कथाबस्तु प्रामाणिक हो सकती 
है | परन्तु वस्तविक घटना कारणवश रूपान्तरित हुई है, इस 
बात के सूचक कारण अवश्य मिलना चाहिये । 


घटनाओं की समता कथाक्स्तु को संदेहकोटि में डाल देती 
है । जैस हरिभद्र के शिष्यों को कथा. और अकलंक निःकलुंक 
की कथा आपस में इतनी अधिक मिठ्ती है कि यह कहना पड़ता 
है कि एकने दुसरे से नकरू अवश्य की है, अथवा दोनों ने किसी 
: तीसेरे से नकछ की है । अगर दूसरे और . बाधक कारण मिल 


इहतशान के भेद ! झेह* 


जांग ते संदेह निश्चय में परिणत दो जाता है | जेंले अकंलंक की 
कयों में अकलूंक निःकलंक, मंत्री के पुत्र बताये जाते हैं, जबाकि 
शंज्कातिक में वे अपने की रलूघुदब्ब नृपति के पुत्र कद ते हैं, अपने 
लिये प्राण-समपेण करने पर भी वे निःकलंक का कही नाभि भी 
नहीं लेते, इसके बाद तारादेबी के साथ झास्त्राथ से यह कथा 
इतिहास के बाहर कली जतती दे और कई कारण इस कक्षा की 
अग्रामाणिकता को निश्चित करते हैं । द 
बरी कभी उपदेश देने के लिये ब्याख्यातां कुंछ कथाएं 
कह जाता दे; वहें| यह देखना चाहिये [कि वक्ता का मुखस्त्य लक्ष्य 
क्या है ? जैसे महात्मा बुद्ध बाह्य तप आदि की निःसारता बतसने 
के लिये कद्दते हैं कि मैंने पहिले जन्मोंमे सब प्रकार के बाह्य तप 
किये हैं आदि | यहाँ यह न समझना चाहिये कि म. बुद्धने सचमुच 
पहिले जन्मोमें बाह्य तप किये हैं, इसलिये जिन जिन सम्प्रदाय के 
तप किये हैं, वे सम्प्रदाय पुराने हैं । इससे सिर्फ इतना ही सिद्ध 
होता है कि महात्मा बुद्धंक समय वे सम्प्रदाय प्रचलित थे और 
उनकी बाह्य तपस्याओं को मद्दात्मा बुद्ध ठीक नह्हीं समझते थे । 


कहीं कद्ठीं आल्कारिक वर्णन कथाओं का रूप धारण कर 

लेते हैं । जैस वेदिक पुराणों में एक कथा है कि अप्नेंने अपनी 
माता को पैदा किया । यह असंभव बणन ऋश्वेद (१) के एक 
रूपक का रुपान्तर है । वैदिक शास्त्रोंके अनुसार. यज्ञ के धुए से 
(१) क इम वो निण्यत्ना चिकेत वत्सो मातुर्जनयत स्वधामिः ; बहाना 


सरसों अपेंसोर्मर्पस्थान संदांने कॉवेनियरति स्ैंचार्न | 
े अहं/बेद अं १० ध ८८ रोक || 
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मेघ बसते हैं इसलिये यह कहलाया कि अश्नि भेषें। को पैदा करती 
है । परन्तु मेघमाला स्वये अप्नि को पैदा करती है, उससे विद्युत 
रूप अप्नि पैदा होती है । इस प्रकार अप्नि जिसको पैदा करती हैं, 
उससे पैदा भी होती है। 

हँँ। किसी को आलंकारिक ठद्दराते समय बहुत सावधानी की 
जरूरत है अन्यथा अलंकार का क्षेत्र इतना विशाल है के उसमें 
वास्तविक इतिहास भी विलीन हो संकता है । जहाँ वास्तविक अथे 
न घट सकता हो बहा आलंकॉारिक अथे करना चाहिये । 


जिस प्रकार हम कृत्रिम और अक्ात्रिम वस्तुओं को देखते 
दी पदेचान छेते हैं, उसी प्रकार कथाओं की भी पढिचान की 
जाती है । चरित्र लेखक की भावनाएँ चर्त्रिके ऊपर कुछ ऐसी 
छाप मार जातीं हैं तथा घटनाक्रम कुछ ऐसा चलता है, जिससे 
उसकी कृत्िमता माद्धम होने छगती है। उदाइरणार्थ कोई राजा 
रतिकरम में अधिक लगा रहता है, इसलिये कथाकार उसका नाम 
“सुरत? रख देता है । इस प्रकार कथाकार अपने पात्रों के नाम 
उनके चरित्र के अनुसार रखता है, इससे उस कथा-बस्तुकी 
कल्पितता सिद्ध होती है । यद्यपि यह निथम नहीं है कि प्रत्येक 
कल्पित कथा के नाम इसप्रकार गुणानुसार दी द्वोते हैं, परन्तु 
जहाँ ऐसे नाम होते हैं, वहाँ पर कथानक प्रायः कल्पित द्वोते हैं । 
अपवाद नगण्य हैं | 


इस विषय को और भी बढ़ाकर लिखा जां संकता है, परंतु 
स्थानाभाव से बहुत संक्षेप में लिखा गया दै। यद्यपि कथासाहित्य 


गरुतज्ञान के मेंदे [ १७६ 


में इतिहास इस तरह मिल गया है कि उसका विशस्बण करना 
कठिन अवश्य है; फिर भी निःपक्षता से जाँच की जाय त्तो मादम 
हो जाया कि श्रद्धालु छोग जिसे इतिहास समझते हैं, उसका 
ऐतिहासिक मुल्य आजकल के उपन्यासों से भी बहुत कम है। 
हो, वे धर्शास्त्र अवश्य हैं। अनेक कथाकारों की प्रशंसा मुक्त- 
केठ से करना पडती है । 
अन्त में यह बात फिर कहनां पडती है कि हमारा कथा- 
साहित्य आखिर पमंशास्त्र है, और उसे धमशास्त्र की दृष्टि से 
ढी देखना चाहिये | ऐतिहासिक दृशि से वह भले ही सत्य, असत्य 
या अध्सत्य रहे, परन्तु इससे उस पर कुछ भी प्रमाव नहीं पड़ता । 
हाँ, अगर किसी कथा से असत्य उपदेश प्रिल्ता हो तो उसे 
असत्य कहना चाहिये $.अन्यया इतिहास की दृष्टि से असत्य होने 
पर भी वद्द सत्य है । 
गणितानुयोग-यथपि यह प्रथमानुयोग का प्रकरण है, 
परन्तु जो बात प्रथमानुयोग के विषय में 'कही गई है वही गणि- 
तानुयोगः के विषय में भी कही जा सकती दे । इसलिये उसका 
उछेख भी यहां अनुचित नंईी है । जिस प्रकार प्रथमानुयोग इतिहास 
नहीं, धममंशास्त्र है, उसी प्रकार गणेतानुयोग भगोल नहीं, घमशास्त्र है। 
. अश्रमशास्‍्त्र का काम प्राणी का सुखी बनाने के लिये सदा-, 
चारी बनाना है । सद्राचार का फछ झुख है और दुराचार का, 
फल दुःख है, इस बुत की, अच्छी तरह से समझाने के लिये जिस 
प्रकार कथाओं की आंवश्मकता .है उसी प्रकार: भूगोल अथवा 
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विश्॒कोन, की भी आकरयकता हे। ज्ये: लोग ममेझ् हैं, उनकतरेकंथा- 
खाद्ित्प और विश्ववर्मन. की जरा भी जरूरत नही हैं, फान्‍्तु जो) 
लोग सदाचार के सहजानन्द को ग्राप्त नढीं. कह फाये, वे स्वर का 
प्रझेभन और नरक कं। भय चाहते हैं और चाहते हैं सताराम की 
बिज़स और रावण का सर्वनाश, ऐसे ही लोगों के छिये स्वर्गेका 
मनोइर वर्णन करना पडता है, नरकों का बीभत्स और अप्रेकर 
चित्रण करना पड़ता है, भोगमामिके अनुपम दाम्पत्य सुखका दर्शन 
कराना पड़ता है | द 

धर्मशास्त्रकार कोई. तीथेकुर या आचाये इस ब्रात की. जरा 
भी पवादह् नहीं करता क्रि मेगा औैगेएछ्िक वणन सत्य है या अस्तत्य, 
बह्द तो. यह्ट देख्ता है कि मेरे युग्रके मनुष्यों के. लिये यद्द बणन 
विश्वसनीय है या नहीं ? यदि उसके युगमें बढ विश्वसनीय. है, और 
लोगों को सदाचारी बनानेके लिये वह उपयुक्त है तो उसका काम 
सिद्ध दो जाता है; वह अस॒थ्य होकरके भी सत्य है । 

महात्मा, महावीर के युग्रत्नें, या उसके; कुछ पकछि जब भी. 
जैन भुगोल तैयार हुआ की, उसका लक्ष्य यही था। सके किये 
उन्हें जे सामग्री मिली, उसको, कल्पनासे बढ़ाकर, सुन्दर बनाकर. 
उनने जनमुगोल को इमारत तैयार कर दी 4 यह. भौगोलिक: वर्णन... 
कमैतच््वज्ञानरूपी देवताका मन्दिर है | यदि आज मौगोलिक वणन- 
रूपी मन्दिर जीणशाणे द्वो गया है; वतैमान वातावरण में अगर 
उसका श्यिर रहना असम्भव हो यथा है, तो. कोई हानि नहीं: हे।। 
हमें दूसरा मन्दिर बनालेना चाहिये । कमेतत्त््लनरूपी . देकला: की. 
मुक्ति उस नये मंदिर में स्थाप्तित करना चाडिये | 


म्कां 
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कमेशास्त्र में जो मोग्रेलिक बरणेन है, उसका रेजाचित्र से 
तकसिद्ध है, किन्तु उसमें जो रंम मद गया दे, वह कहशिपित-है । 
तीसरे अच्यायमें में आत्मा के अस्तित्व पर लिख चुका हूं। जब 
आजमा कोई स्वटन्त्र द्रव्य तत्व-सिद्ध हो जाता है, तब टसंका 
परल्भेक में जाना--इस शरीर को छोड़कर दुसरे शरीर में प्रवेश: 
करना--- आनिवाय है | वह शरीर या वह जगत वतेब्रान शरीर से 
या वर्तशन जभ्त्‌ से जच्छा है तो सम और बुरा है तो नरक है । 
बस, भोगोंकिक वणन का यह रेख्वचित्र तकंसिद्ध है। लकी कल्पित 
है । जब इस मोढ़िक अश्क्त पक्का नहीं क़ृगहा--ओर बतेम्गन 
जनभ्गोल मिथ्या सिद्ध दो जाने पर मी अच्छे और बुरे परछोक 
का अभाव सिद्धू नहीं होत्य--तब जैन्भूगोल से. किफपके रइने की 
ही क्‍या आव्ज्यकता है ? उस्रके लिग्रे किसी की विशज्वन की नयी 
नयी खोजोें। का बश्षिष्कार क्‍यों करता चाड्डिये ! 
जिस प्रकार सत्य, अक्षत्प अधसक्य कथाओं कयः उपयोग 
पाप्नक भिल्ला के कम में क्रिया जाता दे उस्री प्रक्र: सत्य, अख़त्य 
अधपसत्य भृग्रेल कप उपयोग भी परेशाह्ा करदो है । पर्मशइत्त्र 
सभी शास्त्रों का उपयोग करता है । आर कोई रफ़्त पलित॑नीग् 
है तो उसका पक्िवेन हो जाने पर उपम्तके पस्चिल्लित- रूप कब 
पर्श्राक्ता उपयोस करने छरेगा । यह पस्बितेन उस बग्नस्त का डी 
पश्िविरतत है वे कि पर्रश्मास्प्र का | 
टओडें करी कड़ी | आधी: यूल, यह, होती है. कि फरद्ार्म जिन 
शाप कप 'उच्रगोग़ कर्ता ड्ढै्‌ अन्न सन के भी, के धर्मझास्त्र 
समझने छगंते हैं। एक भ्न्यक्रार सर्कतब का. और न्यावपक्त का 
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सत्फल बताने के लिये रामायण की कथा लिखता है और उसमे 
यह भी लिख जाता है कि अयोध्या बारह योजन लम्बी थी 
मानों किसी जबद॑ल्त प्रमाणसे वह सिद्ध द जाय कि अयोध्या उस 
समय बारह योजन हूम्बी नहीं थी, तो क्‍या इससे न्यायपक्ष की 
असफलता नष्ट ही गई : घमंशाश्र के वर्णन घमंशा|स्त्र रूपमें सत्य हैं अगर 
अन्य रूपमें असत्य हैं तो इससे धमशास्र असत्य नहीं हो जाता । 


दो और दो चार होते है, इस विषय में को३ यह नहीं पूछता 
कि जैनधर्म के अनुसार दो और दो कितने होते हैं और बौद्धपर्म 
के अनुसार कितने होते हैं ? बात यह है कि गणित गणित है, 
इसलिये वह जैनर्गाणत आदि भेदों म विभक्त नहीं होता । जैन, 
बौद्ध आदि धंमेशाख्र के भेद हैं, और गणितशात्र धमशासत्र से 
स्वतन्त्र शास्र है । इसलिये धरमंशात्र के भेद गणितशालत्र के साथ 
लगाना अनुचित है। जिस प्रकार गणितका हम जैन, बौद्ध आदि भेदोंबे 
विभक्त करना ठीक नहीं समझले, उसीग्रकार भूगोल, इतिहास आदिको 
भी इसप्रकार विभक्त न करना चाहिये। धमंशास्त्की पूँछसे सभी शासन 
को छठका देनेसे बेचारे धर्मशास्तकी तथा अन्य शाज्नोंकी बडी दुदश 
होजाती है । इससे धमशास्र प्रमी शास्रंके विकासको रोकने लगता है 
तथा दूसरे शात्र जब नई खोजोंके सामने नहीं टिकपाते तो धर्मशाल्र 
को भी ले डुबते हैं । धमशात्रकी कैदसे सब शात्नोको मुक्त करके 
तथा झात्रोंके सिरसे सब शात्तनोका बोझ हटादेने से हम सब 
शास्तोंसे पूरा लाभ उठा सकते हैं, तथा शास्तोंका विकास कर सकते 
हैं । इस विवचनसे यह बात अच्छी तरह माहुम द्वोजाती है कि . 
गणितानुयेग और प्रथमानुयोगका क्या स्थान है ! 


इरुतज्ञान के भेद [ ३७५ 
चूलिका । 
पूर्वसाहित्य का पाँचवों भेद चलिका है । परिकर्मसुत्र पुवंगत और 
प्रथमानुयोग में जो बातें कहने से रह्वगई हैं उनका कथन चलिका में 
(१) है । ग्रन्थ जेसे परिशिष्ट भाग होता है, उसी प्रकार इष्टिवाद 
मे चलिका ह , कहा जाता है कि चौदद पूर्वों में सिफ पादेले चार 
पू्वों में ही चलिआ। है । पहिले पृवं की चार, दूसरें की बारह, तीसरे 
की आठ, चौथे की दस चलिकाएँ हैं। परिकम सूत्र और प्रथमानुयोग 
की भी चूल्काएँ होगीं परन्तु उनका पता नहीं हैं कि 
थे कितनी थीं। 
दिगम्बर ग्रन्थों में किस परवेकी (केतनी चलिक'एं हैं, इसका 
घणन नहीं हैं, परन्तु बहां चालिकाके पांच भेद किये गये हैं:-- 
जलगता- इसमें जल अप्लिमें प्रवेश करने, स्तेंभन करने 
आदि का वर्णन है । 
स्थलगता-इसमे शीघ्र चलना, मेरु आदि' की चोटीपर पहं- 
चना भादि का वर्णन है | 
मायाग॒ता--इन्द्रजाल आदिका वंणंन है | 
रूपगता--इसमें अनेक रूप बनाने का, चित्र आदि बनाने 
का वर्णन है । | 
(१) दिद्विवाए ज॑ परिकम्म सु पुव्वाशुश्रोगे न मणिय तं 8 
नदी ५९ | 


(१) ता एवं चुला आइह्न पुव्बाईं चउण्य॑ चुह्ून वत्यूणि सणिता ' चत्तारि 
दुवाक्षप्त अट्ट चेव दस चेव चूलबंत्यूणि आईह्ाब चउण्हें सेसाणं चुलिया नत्थि। 
नंदी दकिी ४६९ 


आकाश्नगवा--इसमें आकादशगमन आदि के मंतज्तंत्र हैं | 
.. इससे मारुंम द्ोत्ता है कि उस जमाने में , इस विधयका जो 

आश्वयैजनक मौतिक विज्ञान प्राप्त था उसका विस्तत वर्णन इन 
चकुछिकाओं में था । माद्म होता है कि इन भोतिक विषयों का 
भिशेष वर्णन मूलमंथ में उचित न माद्म हुआ, इसलिये परिशिष्ट 
बनाकर इनका वर्णन किया गया । 

उस जमाने में धर्मविथाको बहुत महत्व श्राप्त बा | समाज 
के लिये आवश्यक और समाज में प्रचलित प्रत्यक वियांकी फूर्ति 
करने का भार भी धममुरुओं पर था। परन्तु यह सब काये करे 
घन के गीतों से नहीं हो सकता था । इसालिये हम देखते हैं कि 
धमशाम्रों में प्राथ: सभी शास्त्रों का समावेश किया गया है । इस 
प्रकार धमेशाल्न अन्य अनेक झाद्यों के अजा।यबघर बन गये हैं । 
उस जमाने पर विचार करते हुए यह बात न तो अब्ुचित है, न 
आश्वरयंजनक दे | 

हां, इतनी बात ध्यान में रखना चाहिये कि धमशा रोम धार्मिक 
बातों का जितना मद्दत्व है, उतना अन्य शात्रों की बातों का नहीं 
है, धर्मात्राय छ्र्मिक विषयका वर्णन कनुभव से करते थे, परन्तु 
दूसरे विषयों का वर्णन तो उस जमाने के अन्य 
विद्वानें। के वक्तव्य के आधार पर किया है । यह तो सम्भव नहीं 
है कि उस जमाने की सारी मौतिक विधयीाओं का अनुभव स्वयं 
तीथकर करते हो । तीथंकर तो घर्मतीयेके अनुभवी ये, घर्मतीथ के 
सैस्थापक थे । अन्य विषय ते उनके लिये भी परोक्षद्वान से 
मादम हुए थे । इसलिय धार्मिक मांमर्लों में उनकी वाणी जितनी 
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अश्नान्‍न्त और पृपो थी उतनी भोप्तिक विषयों में कदापि नहीं थी । 
इसलिये धमंशात्र के भौतर आये हुए किसी भोतिक विषय में अगर 
आज कुछ निरुपयोगी माद्म हो, असत्य मादम हो। तो इससे घम- 
शातत्र का महत्व कम नहों होता। इसलिये खींचत!न कर निरुपयोगी 
को उपयोगी, असव्यका सत्य, अनुन्नत की उन्नत सिद्ध करने की ज़रा 
भी जरूरत नहीं है, और न धरमशार्रों के भीतर आंये हुए अन्य शाख्रो 
को धर्मश।ख मानने की जरूरत है । 
| अड्भबाह्य 

अछ्लूगाह्य का स्वरूप बतलाया गया हैं | गणघरों के पांछि 
होनेवाले आचार्यो की यह रचना है । यद्यपि महात्मा महावीर 
के पीछे करीब ढाई हजार वषमें जितना जनघमसाहित्य तैयार हुआ 
है, बह सब अच्जबाह्य साहित्य ही है, परन्तु आजकल अमक प्राचीन 
प्रथोंके (लिये यह राब्द रूढ होगया है । अगप्रविश्की तरह अंग- 
बाह्य साहित्य नियत नहीं है इसीलिये उमास्ताति आदि आचाये 
इसके नियत भेंद्र नहीं कद्षते हैं । वे अगग्रविष्टके तो बारह भेद 
बतलांते हें परन्तु अंगबाश्के विषयमें सिफ इतना ही कहते हैं 
कि बढ़ अनेक (१) प्रकारका है ।अ्कलुंक देव भी अंगबाद्य के भेद 
को नियत नहीं करते | व भी “आदि! हब्द से कहजाते हैं । 
परन्तु इसके बाद गोम्मटसारम चौदद्द भेद मिलते हैं । | 

१---सामायिक-आत्मामें छीन होना, सरामायिक दै। /ूस 
झाखतमें सामायिक्र की ,विधि, सम आदिका वर्णन है । 

(१) श्रुतं मतिपूर्वद्व॑ंयनेक द्वादश भेद ; १-५० ॥ 
(१) तदनेकवि्ध कालिकोककलिक्रादिविकल्पातू । रा- वा. १०२०-१४ ॥ 
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२--चतुर्विशस्तव- इसमें चौर्वांस तीर्थकरोंकी स्तुतियाँ हैं । 
३--बंदना-इसमें चैत्य, चैत्याठलय आदिकी स्वुतियाँ हैं । 


9-अतिक्रमण -इसमें देबसिक, राजिक, पाक्षिक, चातुर्मोसिक , 
संबत्सरिक, ऐयोपथिक (गमनव प्रतिक्रमण), उत्तमार्थ [सब पयोयका 
प्रतिकरण) 8स प्रकार सात प्रकारके प्रतिक्रमणका वर्णन है । 


७५-वेनयिक---इसमें ज्ञान--विनय, दशेनविनय, चारित्रषिनय, 
तपेविनय, उपचारविनय, इसप्रकार पाँच प्रकारक विनय का बणन है। 


६--कृतिकम-इसमें बिनय आदि बाद्य क्रियाओं, प्रदक्षिणा 
देना, नमस्कार करना आदि का वणन है । 


#७ चर 


७--दशवैकालिक--मुनियोंके आचारका वर्णन है । 
८-उत्तराष्ययन--इसमें उपसगे परीषह सहनकरने वालों का 


पणन है । 


दशवैकालिक और उत्तराध्यन अताम्बर संग्रदायमें बहुत प्रमिद्ध 
और प्रचलित सूत्र हैं । दिगम्बर सम्प्रदायमें ये स॒त्न भी उपलब्ध नहीं 
होते, यद्द अत्यंत आश्रय और खेदकी बात है । मूलसृन्न(अगग्रविष्ट ) 
विशाल द्वोनेस सुरक्षित नहीं रहसकता तो किसी तरह यह्ष क्षन्तव्य 
है, परन्तु अगबाह्य भी अगर नामशेष होगया तब तो द्वद द्वी हो गई। 

९--कल्यव्यद्वार-इसमें साधुओंके योग्य अनुष्ठानका तथा 
अयेग्यके प्रायाश्वित्तका वणन हे । 

१ ०-कल्प्याकल्प्य--कौनसा काय कब कहीं उचित है और 
वही कट्दों अनुचित है, इस प्रकार द्रब्यक्षेत्रकालभावके अनुसार 
सुनियोंके योग्यायोग्य कार्यका निरुपण है | 


रुतबान के मद... [ ३७९ 


११---महाकल्प्य-- इसमें जिनकल्प और स्थविरकल्प 
साधुओंके आचार, रइनसद्दन आदिका वर्णन है | 

१२-- पुंडरीक-- देवगतिमें उत्पन्न करने वाले दानपूजा, 
तपश्चरण आदिका वर्णन है। 

१३--महापुंडरीकू--शन्‍्द्रादिपद प्राप्त करने योग्य तपश्चरण 
आदिका बर्णन है | 

१४--निषिद्धिका--वह प्रायश्वित्त-शास्त्र है । इसे निशी- 
पिका भी कहते हैं | 


शेताम्बर सम्प्रदाय अद्भबाह्यके दो भेद किय गये हैं-आदव- 
स्यक और आवश्यकन्यतिरिक्त | जो क्रियाये अवश्य करना चाहिये 
उनका जिसमे वर्णन है वह आवश्यक है | इससे मित्र आवश्यक 
व्यतिरिक्त हैं । इसके छः भेद हैं--सामायिक, चतुर्विशस्तव, बंदन, 
प्रतिक्रमण, कायोत्सग, अत्याख्यान । इनके विषय नामसे प्रगट हैं । 


आवश्यकन्यतिरिक्त दो तरइका है--कालिक, उत्कालिक । 
जो नियत समय पर पढ़ा जाय वह काडिक और जो अन्य समय 
पर पढ़ा जाय बह उत्कालिक | उत्तराष्ययन आदि कालिक हैं । दश- 
वैकाडलिक आदि उत्कालिक हैं १ | खेताम्बरोंमे जो बारद् उपोग 
प्रचलित हैं, व भी अज्ञबाश्चके अन्तगेत हैं | 


(१) विस्तारमय से उन सबका वर्णन यहाँ नहीं किया गया है; नंदीसूत्र 
४दऐ में विस्तृत बणन है । वहाँ कालिक एरूत के १६ प्रंथों के नाम लिले हैं| 
फिर भी आदि कहंकर छोड़ दिया है, इसी प्रकार उत्कालिक रुरुतके सी २९ 
नाम लिखे हैं ओर आदि कहकर नाम की अपूर्णता बतलाई है । 
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इरुतपेरिमाण 

इरुतज्ञान का परिमांण बहुत विशाल है । दोनों ही संग्रदायों 

में इरुतज्ञान के जिंतने पंद बताये गये हैं, उनका होना एक आश्चय 
ही समझना चाहिये । दिगम्बर संग्रदाय में इरुतज्ञन के कुछ एक 
अब बारह करोड़ तर।सी छाख अट्टावन हजार पौँच पद हैं । किसी 
के व्याख्यानों का संग्रह इतना बड़ा हो, यह जरा आश्वर्यजनंक ह। 
है । परन्तु इससे भी आश्चर्यजनक है पदका परिमाण । पद कितना 
बड़ा है, ॥स विषय में नाना मुनियों के नाना मत हैं । दिगिम्बर 
प्रेथों में पद के तीन भेद हैं । अथपद वही है जो व्याकरण में 
सिद्ध हैं। विभक्तिसहित शब्दको पद कहत्ते हैं । अक्षरों के परिभित 
प्रमाण का प्रमाणपद कहते हैं, जैसे एक छोक में चार पद हैं 
इसलिये आठ अक्षर का एक पद कहलाया । तीसरा मध्यमपद है जो 
के सोलह अब चोंतीस करोड़ तेरासी छाख सात हजार आठसो 
अठासी अक्षरों का होता है| दि० शास्रकारों ने इरुतज्ञान का परि- 
माण इसी पदसे मापा है | इस प्रकार के विशालकाय पद अगर 
एक अबेसे भी ऊपर माने जाबे तो एक डौंवन में इनका डचारण 
करना भी कठिन है । यदि कोई मनुष्य प्रत्येक मिनिट में दस छोक 
का उच्चारण करे ओर प्रतिदिन बीस घंटे इसी काम में लगा रहे तो 
सालभर में तेतालीस छाख बौस हजार “छोके। कां ही उच्चारण कर 
सकता है । म. महावीर को कैवल्य प्राप्त हुआ उसदिन से ४२ 
बषे तक इन्द्रभ[ति गौतम अगर इसप्रकार रचना करते रहते तो ने 

अठारह करोड़ चौदह छाख बयालौस हजार छोकों की रचना कर 
पाते, जब कि एक प्रदका परिमाण इकाबन करोड आठ राख चरा- 


हतज्ञान के भेद... स्टर 


सी हआर 2: सौ इक्कीस है । श्ेतांबर संप्रदाय में मी-करोब करीब 
यहाँ संख्या है। सिर्फ चौरासी हजार छःसौ इक्कीस के बदझे छयासी 
हजार आठसे चालीस है । एकतो किसी आदमी का सब काम 
बंद करके जीवन भर [दिनरात इस प्रकार रचना करते रहना कठिन 
है; अगर कदाचित्‌ करे भी तो इतने छोक बनाना कठिन है; अगर 
बना भी ले तो वह एक पदका तीसरा हिस्साही होगा। एक पद 
को पूरा करना भी मुश्किल है, फिर एक अबे बारह .क़रोड़ से भी 
अधिक पदों का बनाना या पढ़ना असंभव ही है । 


इसके बाद अक्षर के प्रमाण पर विल्लार करने से आश्वये 
और भी अधिक होता है । जैन शात्रों में तेतीस न्यनज्लन, सत्ताइस 
स्वर [नव “स्वर 'हस्त्र दी च्छुत के भेद से) अनुस्वार ब्िसरग जिद्वा- 
मूलीय और उपध्मानाय इस प्रकार ६४ मृदाक्षर हैं | श्नके द्विसं- 
योगी त्रिसेयोगी आदि भंग बनाने से एक सो चोरासी शेख से १ 
भी अधिक अक्षर बनते हैं । बहुत से अक्षर तो ऐसे हैं जिन में 
सत्ताइस स्वर मिश्रित होते हैं । एक अक्षर में एक से अधिक स्वर 
का उच्चारण असंमव है । अगर ख्र दो हैं तो अक्षर भी दो हो 
जाते हैं । तेतीस व्यञ्ञनों के साथ सचाईस स्वर लगाना, पफेर उसे 
अक्षर कद्दते रहना, अक्षरका अक्षरल. नष्ट कर देना हे । इस प्रकार 
अक्षरका स्वरूप, पदका स्वरूप ्क- नहीं&बैठकद्ा, न उसकी विशाल 
संख्या ही विश्वसनीय मालम होती है । 








(१) १८४४६ ७४४' ७३७०९५५१६१५ [इस लंबी सेख्या का संक्षप्त 
नाम “एक ६ि' है। 
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. मिन्नलखित तालिका स माद्म होगा कि किस अंग और 
किस पू्वमें कितने पद हैं ?! इसके बाद पद और अक्षरके वास्तविक 
स्वरूप पर विचार किया जायगा। 


दिगम्बर मान्यता खेताम्बर सान्‍्यता 


१ आचार १८००० १८००० 

२ सूत्रकृत्‌ ३६००० ३६००० 

३ स्थान ९२००० ७२००० 

४9 समवाय - १६४००० १४०२४००० 

५ व्याख्या अ्र० २२८००० २८८००० 

६्‌ न्यायधम "७६ ०७० ० ५9६००० से. ह" 
७ उपासक ११७०००७० ११५७०२००० ,, 
८ अतकृत्‌ २३२८००० २३०४००० ,, 
९ अनुत्तर ६२४४००० ४६६०८००० ,, 


१० प्रश्न व्या० ९३१५६००० ९२९६००० ,, 
११ बविपाक १८६४००००० १८४३२००० ,, 


१ उत्पादपुवे १ करोड़ १ करोड़ 
२ अग्रा, ९६ लाख ०६ हछाख 

३ बींये. ७७० लाख ७७ लाख 
४ अस्तिनाश्ति ६० लाख. ६० लाख 


५ ज्ञान भ्र.. ९९९९९०९५९५ ९९९९९९९ 
६्‌ सत्य प्र. है 5००९० ० हू श ००००००६ 
७ आत्म प्र, २६ करोड़ २६ करोड़ 


का 
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८ कम प्र, है८०००००० १००८००० 
९, प्रत्यास्यान ८४ लाख ८9 छाख 
१० विद्यानुवाद ११०००००० ११००००० 
११ कल्याणवाद अवंध्य २६ क. २६ करोड़ 
१२ प्राणाद १३ करोड १७५३००००० 
१३ क्रिया विशाल ९ करोड ९ करोड 
१४ लोकाबेन्दु १२५७५००००००, १२५७००७००० 
इसके अतिरिक्त परिकर्म सत्र प्रथमानुयोग और चूलिकाके भी 
पद हैं जोकि कराड़ों की संख्या में हैं | में कहचुका हूँ के कोई 
भी मनुष्य इतने पदोंकी रचना तो क्या, उच्चारण,भी नहीं करसकता। 
त्तवब क्या शाज्र की महत्ता बताने के लिये ही यह कल्पना की गई 
है / अथवा इस में कुछ तथ्य भी दे ? मेरे खयालसे इस में कुछ 
तथ्य अबश्य है । इस बात को [सिद्ध करने के लिये पहले पद” 
पर विचार करना जरूरी है।....' 


दिगम्बर सम्प्रदाय में उस पद के परिमाणके बिषय में मत- 
भेंट नहीं है जिसते श्रुवका परिमाण बताया जाता है । दिगम्बर 
सम्प्रदायका यद्द मत कोई कोई श्रेताम्बराचर्य भी मानते हैं । परन्तु 
इस मत के अनुसार श्रतका जीवनभर उच्चारण भी नहीं हो सकता 
इसके अतिरिक्त चार मत और हैं-.- 

२१-विभक्ति सद्दित शब्दका एक पद मानना। जैसे < करेमि * 
*भन्‍्ते! ये दो पद हुए । 


२-वाक्य को पद मानना । 
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३-वाक्यों, के समृहको. (आलापक-छेदक पैराग्राफू ) पंद 
मानना ।.... ् 

४-सम्प्रद्यय-परम्परा के नष्ट हो जाने से पद का प्रमाण 
वास्तव में अप्राप्य है । 

इन चार्से मतों में पद्षिला ही मत ऐसा है जो ठीक मांडुम 
होता दे । फिर भी क्रतपरिमणकी विशाल्ता अस्वाभाविक बनी ही 
रहती है या अतिशयोक्ति माद्म दोती है । परन्तु वर्तमान के श्वता- 
म्बर सूत्र देखने से इस शंकाका समाधान दो जाता है । 


स॒त्र साहित्य में, फिर चाहे वह जैनियों का हो या बौद्धों का 
हो उसमें, दरएक बात के वर्णन रहते हैं, जोकि बारबार दुहराये 
जांत हैं । अस कहीं पर एक रानीक। वर्णन आया । कल्पना करो 
उस वर्णन में एक जार पद लछंग , अब अगर किस सत्र में सो 
सनियों के नाम आये तो सब के साथ एक एक हज़ार पद का 
बणेन न तो लिखा जायगा, न बोला जायगा । परन्तु एक पद लिख 
कर “ इत्यादि ” कहकर प्रत्यक के साथ एक एक हजार पद समझे 
जावेंगे । इस प्रकार सौ रानियों के नाम लिखने से ही एक लाख 
पद बन जॉँयैंगे । इसी प्रकार राजा, राजकुमार, राजपुत्री, वन, नगंर 
उपवन, मंदिर, नदी, ताछाब, श्रावक, श्राविका, मुनि, आजिका, 
तीथैकर आदि सबके वर्णन हैं । इनमें से एक एक नाम के अने से 
ही सैकड़ों पद बन जाते हैं । यही कारण है कि सृत्र के लाखों पद 
कहे जाते हैं । परंन्तु उनके ज्ञान के छिये छाखेों पद नहीं पढ़ना 
पढ़ते । इस ढंगसे दस पाँच दृजार पदों की पृश्तक के छाखों पद 
बताये जा सकते हैं । जैनसूत्रों की पदगणना इसी आधार पर हुई है। 


इरुतज्ञान के भेद [ शटं५. 


: अब ग्रश्न यही रद्द जाता दे कि सोलह अरब स भी अधिक 
अक्षरों का जो. पद बताया गया. है और कुल अक्षर जो एक सौ 
चौरासी संख से अधिक कहे गये हैं. तथा दोनों ही. सम्प्रदार्यों में 
इस मान्यता के प्रमाण मिलते हैं, इसका कारण क्या है ? अनेक 
स्वर को मिलाकर एक अक्षर मानना भी समझ में नही आता | 

यद्यपि यह प्रश्न जटिल माद्म होता है, परन्तु थोडा-सा 
ध्यान दने से यह समस्या हल हो जाती है + बास्तव में यहाँ जो 
अक्षर-पद आदि का वर्णन है, वह्द शब्दात्मक नहीं है-'क! का 
ज्ञान एक अक्षरका ज्ञान है; 'ख? का. ज्ञन दूसरे अक्षर का ज्ञान 
है, ऐसा न समझना चाहिये । ये अक्षर शब्द के टुकड़े नहीं, किन्तु 
ज्ञनके अंशों की संज्ञाएँ हैं'। 


थ्यपि गुण के टुकड़े नहीं होते, परन्तु शक्ति की -यनाधिकता 
से उसमे अंशों की कल्पना की जाती है। सब प्राणियों को एक 
सरीखा ज्ञान नहीं होता, उनमें कुछ न्यनाधिकता. रहती हैं, इस 
तरतमता +॑ लिये ज्ञानके अंशों को कल्पना को जाती है 4 इन अंशों 
को अविभाग-प्रतिच्छेद कहते हैं.। और बहुत से अविभागप्रार्तच्छिदों 
का एक अक्षर होता है। जेंसे तोलका परिमाण खसखस से शुरू किया 
जाता है परन्तु बाजार में खसखस से तौल नहीं की जाती किन्त रत्ती से 
- शुरू को जाती है; उसी प्रकार ज्ञान के बाजार में .भी अक्षर से 
.. ज्ञानवी माप-तौल होती है न कि अविभागप्रतिच्छेदों से । क्योंकि 
' आविभागग्रतिच्छेद बहुत सूक्ष्म हैं। इसका मतलब - यह हआ कि 
ज्ञान का एक परिीमत अदा अक्षर है । वह स्वर-व्यंजन रूप नहीं 
है | श्रतज्ञान के भेदों में इसे. अथौक्षर कहा गया. है । इसका 
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परिचय. इस तरह भी दिया गया है कि इरुतज्ञान को एकट्टि से 
भाग देमे पर जो छब्धि आंबे उस अरथाक्षर [१] कहते हैं । अथांत्‌ 
यहां पर ज्ञानके अमुक परिमाणका नाम अक्षर है न कि 
स्वर-ब्येजन आदि । 

जैनाचायों ने यह बताने के लिये कि किस अंग, पूर्व और 
शाक्ष को पढ़ने से कितना ज्ञान होता है--सम्पू्ण इरुतज्ञान को 
एक सौ चौरासी संख से भी अधिक टुकड़ों में कल्पना से विभक्त 
किया और इस एक एक टुकड़े को अक्षर कद्ठा । जैसे हम एक 
देश को अनेक मीलछों, योजनों आदि में विभक्त करते हैं, परन्तु 
इससे उस देश के उतने टुकड़े नहीं हो जाते किन्तु उस कल्पना 
से इम उसकी लघुता या महत्ता जान लेते हैं, इसी प्रकार श्रुतशञान 
का अक्षरबिमाग ज्ञान की माप तौलछ के छिये उपयेगी है । उससे 
इतनो माद्म देता है कि किस शात्र का, ज्ञान की देष्टि 
से कितना मृल्य हे 


जिस प्रकार हम एक देश को जिलों, तहसीलों में विभेक्त 
करके उनके जुदे जुदे नाम रख देते हैं, उसी प्रकार जनाचांयी ने 
ररुतज्ञान के १८० संख से भी अधिक टुकड़े कर के अत्येक टुकड़े 
का अछय अलग नाम रख दिया है | किसी का नाम 'क' किसी 
का नाम 'ख' किसी का नाम “ग! किसी का नांम कख”, किसी 
कं! नाम 'कर्गा, किसी का नाम “खगग!', किसी का नाम कखंग! , 
इस अ्रकार बढ़ते बढ़ते चौसठ अक्षरो|वारा. नाम भी है । गणितसूत्र 





१ अधोक्षररुपोनिकाविभक्त ईरुतेकवेलमात्रसेकोक्षरं शानंभ | 


इरुतशांनके भेद | इेट७ 
के अनुसार कुल माम एक सौ चोरासी संख से भी अधिक दौते : 
हैं ।इस प्रकार अनेक खर व्यंजनों के सेयोगबाले जो अक्षर बताये 
गये हैं, थे वास्तव में अक्षर नहीं हैं किंतु इरुतज्ञान के एकएक अंश 
के नाम हैं जिन अंशों को यहां अक्षर कह्ा गया है । जब हम 
कहते हैं कि एक पद में १६३४८३७०८८८ अक्षर हैं तो इस 
का मतलब यह नहीं है कि पदक्षानी को क ख आदि इतने 
अक्षरों का उच्चारण करना पडता है, या इतने अक्षरों को जानना 
पडता है । उसका मतलब ्िफ्र इतना ही है के पदक्ञानका ज्ञान 
अक्षरज्ञानी से सोटह अत्र चौतीस करोड़ आदि गुणा उच्च है | इस 
बिवेचन से अक्षरों की इतनी अधिक गणना और पद का बिशालू 
परिमाण समझ में आ जाता है 


एकसथो चोरासी सेखसे भी अधेक अक्षर अपुनसुक्त 
कह्देजात हैं । परन्तु क्या किसो पुस्तक में एक अक्षर दो बार नहीं 
आता £# एक हजार राच्दोंके बारबार प्रयोगसे बड़ेस बड़ा पोथा 
बनसक्ता है और उस में ज्ञानका अक्षय भंडार रक्खा जा सकता 
है ओर उससे अधिक अपुनरुक्त राच्दोंमें ज्ञानकी सामग्री कम रह- 
सकती है | जैन सूत्रोम भी एकही शब्द सैकड़ो बार आता है, तब 
फिर अपुनरुक्त अक्षरोंका परिमाण बतानेकी आवश्यकता क्या है 
और उसका व्यावद्वारिक उफ्योग मी क्‍या है ! इस प्रश्नका उत्तर 
भी इसी बात से - हो जाता हैं कि. उपयुक्त अक्षर, अक्षर नहीं दे 
किन्तु ज्ञानाक्षरोंके जुदे जदे नाम हैं। नामोंको अपुनरुक्त दोना जाहिये 
अन्यथा नाम  रखनेका अयोजन ही नष्ट हो जाता: है | इसलिये वे 
'सब- अक्षर अपुनरुक्त बनाये गये हैं । 
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अगबाह्यका परिमाण जो एक पद से कम बताण .गया है 
इसका कारण यह नहीं है. कि उसमें एक भी पद नहीं, परन्तु 
अंगप्रविष्ट-ज्ञान क सामने अंगबाह्य के ज्ञान का मुल्य बहुत थोड़ा 
है, यही बात कताने के लिये यह बात कहीं जाती है | दूसरी बात 
यह है कि अंगबाह्य इरुत बढ़ता गया है। प्रारम्भ में जो अंगबाह्म 
इरुत था, वह बहुत थोड़ा था। उसमें कुछ स्वुतिस्तोत्र या म. महावीर 
का ग्रुणानुवाद था । महात्मा महाबीर या कोई भी महात्मा सब कुछ 
उपदेश देसकते ढें, परन्तु छये अपनातशुणानुवाद नहीं कर सकत। 
यह काम भक्तों का है। पहिलि, भक्तों की ये रचनाएं हो अंगबाद्च 
कट्टछाती थीं, परन्तु ज्ञान के क्षेत्र में ऐसी स्तुतियों का मुल्य बहुत 
थोड़ा है इसलिये अंगबाक्ष एकपद ज्ञान से-भी कम बताया गया है 
पीछे जब अंगबाह्य ररुत बढ़गया और उसमें अंगप्रविष्ट का भी बहुत- 
सा हिस्सा आ गया तब उसका मल्य अब्त्य बढ़ा | परन्त एकबार 
जो मल्य निश्चित हा गया वष्द ब्रह्मवाक्‍्य हो गया, उसक मुल्य का 
बढ़ान का किसी का हक न रहा । परम्परा की गुलामी का यहे। 
फल होता है । यही कारण द्वै कि अंगबाह्य ज्ञान बहुत विशाल हो 
जान पर भी वह एकपद भी नहीं माना जाता है। इस विवेचन से 
#ुतज्ञान के परिमाण का रहस्य समझमे आ जाता है। 


क्‍ अवधिजन्ञान क्‍ क्‍ 
जैनशाल्रों में बतरलयये गंगे पांच ज्ञानों में से मति और श्कृत 
दो ब्वान ही ऐसे हैं, जो अलुभव में आंते हैं । बाकी तीन ज्ञान ऐसे 
हैं, जिनके विषय में कल्फना को दौड़ लगाना पडती है.। केबल- 
ज्ञान का वार्स्तीविक स्वरूप-जोकि चौथे . अध्याय में बतरादिया गया 


: अवधिज्वान- .  डेट८ 


है--समझ लेन पर वढ़ भी विश्वसनीय हो जाता है 4 परन्तु अवधि 
और मन:पर्यय की समस्या और भी जटिल है | इनकी जटिल्ता 
बिलकुल दूसेर ढंग की हैं. । वे दोनों ही भौतिक ज्ञन हैं। जेन- 
शा्त्रों के अनुसार अवाधिज्ञानी मनुष्य हजारों छाखों कोसों के दी 
नहीं, सारे विश्व के पदार्थों को इसी तरह देख सकता है जैसे हम 
आँखे। के सामने की वस्तु का देख सकते हैं. बल्कि इसकी स्पश्ता 
इन्द्रिय-ज्ञान से भी अधिक बतलाई जाती है । साथ ही इसके द्वारा 
उन गुणों का भी ज्ञान होता हे जिनका हमें पता नह है .। हमारे 
पास पॉच इ३-नद्वयां हैं, इसलियि हमर पृदूगलके पांच गुण आम पांच 
तरह की अवध्थाएं जान सकत हैं । परन्तु अवधिज्ञान से अगणित 
भवों का ज्ञान होता है । क्‍ 

प्राचीन समय से ही भारत में ऐसे अलाकिक ज्ञानों का 
अस्तित्व स्वीकार किया जा रहा है | यह योगज-प्रत्यक्ष या योगियों का 
ज्ञान कहलाता है, जिससे योगी ल्लेय एक जगह बैठे बैठे सब जगद्द की 
चीजें इच्छानुसार जान सकते हैं, दूसरे के मनवी बातों को भी 
जान छेत हैं। इनसे कोई बात छुपाना असंभव है । देवों के भी 
ऐसे अलो।केक ज्ञान माने जाते हैं | क्‍ क्‍ 

जैनधर्म अपने समय का वैज्ञानिक धर्म है इसलिये उस में 
इन सब बातों का एक नियम-बद्ध रूप मिल्ता है । तीनों लोकोंमरे 
कौन कहाँ की कितनी बात जान सकता है, कौन किस किसके 
मानासेक भावोंकाी समझ सकता है, कितनी दूर का जाननेसे कितने 
भूत भविष्यका ज्ञान होता है, इनके . असंख्य भेद किसप्रकार बनते 
हैं; क्रिस गतिमें कितने: भेद प्राप्त ढो सकते हैं; किस ढंगसे प्राप्त हो 
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संकेत हैं और कितने दिन तक वह रद्द सकता है आदि बातोंका 
अच्छे ढंग से शृंखलाबंद्ध सुन्दर तथा आश्चर्यजनक वर्णन है । पुराने 
समय में जिन ऋद्धि-सिंद्धियोंका चर्णन किया जाता था और कथा- 
साहित्य में भी जिनने एक बड़ा स्थान बना रक्‍्खा था, उन ऋाद्धि 
आंदिकोंका वर्गोकरण भी जैन-साहित्य में किया गया है | मत्तलब 
यह है कि सारी चचा नियमबद्ध बनाकर वज्ञानिकताका परिचय 
दिया गया दे । आंजसे ढाई त्तीन हजार वर्ष पहले इसंसे अधिक 
वैज्ञानिकताका परिचय और क्या दिया जा सकता था £ 

परम्तु “ बिज्ञान ” यह सापेक्ष शब्द है | विजज्ञान में जो *बि' 
है उसने यह सापेक्षता पैदाकी है ।।विशेष ज्ञानकों विज्ञान कदृदते हैं। 
आजक्ल इसका अयथे “भौतिक पदार्थेका विशेष ज्ञान” है | परन्तु 
आजका विशेषज्ञान कलका साधारण ज्ञान बन जाता है | एक समय 
जिन लोगोंने लकड़ी पत्थर रगड़कर अम्मि पैदा की होगी, रोटी 
बनानेकी विधि निकाली होगी, कृषिकरमंका आविष्कार किया होगा, 
वे लोग अवश्यही उस जमानेके महान्‌ वैज्ञानिक ये । परन्तु आज एक 
साधारण रसोइया या साधारण किसान भी ये काम करसकता है, परन्तु 
बे वैज्ञानिक नहीं माने जाते | अब तो जो इस विषय में और भी 
अधिक उन्नति करके बतायेगा, वही वैज्ञानिक कह्छा सकता है, या 
कहलाता है | मतलूब यह है. कि कोई भी विज्ञान कुछ समय तक 
ही विज्ञान कहलाता है । 

'जैनिया का उपयुक्त बरगकरण उस समय के 'लिये अवश्य 
ही विज्ञान था, परम्तु आज उसे विज्ञान: नहीं " कह ' सकते । इन 
तीन इजार वर्षों में प्रकृति का घूधट बहुत" अंधिक खुल गया द्दै। 
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उम्के अनेक रहत्य प्रगट द्वो गये हैं। इस समय अलैकिक 
घटनाओं का वर्गीकरण ही विज्ञान बई। कट्टछा सकता; किन्तु अब 
तो उसके रहस्य जान॑न की जरूरत है या उसके रहस्य की तरफ 
ठीकटीक संकेत करने की जरूरत है । 

आज से कुछ वर्ष पहिले जो बाते अलौकिक चमत्कार 
समझी जात; थीं, वे आज प्रकृति के ज्ञात नियमों क्रे भीतर आ 
गयी हैं । जिन घटनाओं के मृल में भत-पिशाचें। की या चमत्कारों 
की कल्पना की जाती है वे आज शारीरिक चिंकित्सा-आत्ल की 
अगरूप हो गई हैँ । यद्यपि आज मनोविज्ञान बिलक्कुल बाल्याबस्था 
में शशवावस्था म-है फिर भी इतना तो माद्म ध्वेने लगा है कि 
अमुक घटना का सम्बन्ध अमक विज्ञानसे है । जिस समय मनो- 
विज्ञान यवावस्था में पहंचेगा तथा अन्य विज्ञान भी ग्रोढ़ बनेंगे, उस 
समय अलेोकिक चमत्कारों या अलौकिक ज्ञानों के लिये जगह न 
रह जायगी । 

जैन शा्त्रोम अवधि और मनःपर्यय का जो वण्णन है बह मद 
है अलेकिक हो परन्तु उसके मूल में उसका लौकिक रूप क्‍या 
हे, यह खोजने की चीज है । जब हम अधे२ में हाथ डालते हैं 
तब इच्छितं बस्तुके ऊपर ही हमारा हाथ नहीं पड़ता किन्तु बीसों- 
बार इ्घरउघर भटकता है | इसी प्रकार अज्ञात जगत की खोजमें 
हमारी कल्पना-बुद्धि की भी यही दश्शा होती है। अबाधि, मनः 
पर्यय आदि अल्ेलिक भिम्यो में भी यही दर्शा हुई है:। 

आज अवधि मनःपयेय :का स्वरूप इतना विशारू बना 
दिया गया है कि उसपर विख्वास द्ोना कठिन है। शाब्बानुसार 
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अवधिज्ञानके द्वारा हम स्वर्ग नरक तथा छाखों वर्ष पुरानी घटनाओं 
का तथा रारों वष बाद द्वोनेबाली घटनाओं का प्रत्यक्ष कर सकत 
हैं। परन्तु मैं चोथे अध्याय में सिद्ध कर आया हूं कि भृत मविष्य 
का ग्रत्यक्ष असम्भव है, क्‍्योंफि जो क्स्‍तु है ही नहीं, उसका 
प्रत्यक्ष कैसा ? आदि )। 

जैनशा्तरोके देखने से हमे इस बात का आभास मिलता है 
कि शाझ्षों में जो अवाधिज्ञान मनःपर्ययज्ञानका ब्शिाहल पिषय 
बतलाया गया है वह ठीक नहीं है, बिलकुल कल्पित है। कल्पित 
कथाओं को छोड़ कर ऐतिहासिक घटनाओं में उसका जरा भी 
पेर्चिय नहीं मिकता बल्कि इस ढंग का वर्णन मिलता हैं जिसस 
माद्म हो जाय कि अवधि मनःपर्यय की उपयोगिता कुछ दूसरी 
ही ६ | यहां में एक दो इछ्ान्त देता हू । 

उबासगदसा के आनन्द-अध्ययन का वर्णन है कि एकबार 
इन्द्रभतिं गौतम आनन्द श्रावक की श्रोषधशाला में गये | उस समय 
आनन्द ने समाधिमरण के लिये संथारा लिया था । आनंद ने गौतम 
की नमस्कार करके पूछा-- 

भगवन्‌ | क्या यृूहस्थ को घर में रहते अवधिन्ान हो 
सकता है ! 


. * ग्रोतम-हो ककता है। 


आनन्द-मुंझे भी अवधिज्ञान उत्पन्न हुआ है। में पांचसी 
योजनतक लबक्णसमुद्रमें देख सकता हूं और छोदुपभ्चय नरक 
' तक भी | 


: अवधिन्वान . [( रै९३ 
गोतम-आनंद ! इतनी उच्च श्रणी का अवधिज्ञान गृहस्थ 
की नहीं हो सकता, इसलिये तुम्दें अपने इस -वक्तन्‍्य की आले- 
चना करना चाहिये, प्रतिक्रमण करना चाहिये; अर्थात्‌ अपने शब्द 
बापिस लगना चाहिये । 
. आनन्द-भगवन्‌ | क्‍या सच्ची बात को भी आलोचना 
की जाता है ? क्‍या सत्यवचन भी वापिस लिया जाता है ! 


मगोतम-नहीं, असत्य की ही आलोचना की जाती है, 
वही वापिस लिया जाता है ! 


आनन्द-तत्र तो भगवन्‌ , आप हौ अपने शब्दों की 
आलोचना कीजिये, आप ही अपने शब्दोंकी वापिस लीजिये | 


आनन्द के रब्द सुनकर गौतम सन्देह् में पड़ गये | उन्हें 
बडी ग्लॉन हुई | उनेने जाकर महात्मा मह|बीर से सब बात कही 
और प्रछा कि--भगवन्‌ ! किसे अपने शब्द वापिस लेना चाहिये ! 
म, महावीर बोले--गौतम ! इसमें तुम्हारी ही भूल है । तुम अपने 
शब्द वापिस णो और जाकर आनन्दसे माफ़ी मांगो | तब गौतम 
ने जाकर आनन्दसे माफी माँगी और अपने शब्द वापिस लिये । 


यह वर्णन अन्य दृष्टियों से भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। परन्तु 
यहां तो सिर्फ गौतम के ज्ञान की ह्टी आल्येचना करना है। गौतम 
चार ज्ञानधारी थे। उन्हें उच्च अ्र्णके अवधिन्नान और मन:पर्यय- ज्ञान 
ग्राम थे । फिर भी वे यह न समझ सके कि आनन्द. सच कह्वता 
है या मिध्या. / आनन्द के मन में क्‍या था,. यह बात उन्हें मनः- 
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पर्यय ज्ञानसे जान लेना चाहिये थी। अथवा गौतम आनन्द से यह 
पूछ सकते थे कि उन्हें लवणसमुद्रके पांच सौ योजन पर क्या 
दिखाई देता है ? आनन्द जो कुछ उत्तर देता उसकी जांच वे 
अपने अवधिज्ञान के सहारे कर सकते थे क्योंकि वे भी अवाधिज्ञान 
से बहां तक को वस्तुएं देख सकते थे | इस प्रकार निकट दूर के 
भूत भविष्य के दो चार प्रश्न पूछने से आनंद के वक्तव्य की 
सचाई जाँची जा सकती थी | व्यरथ ही आनंद का अपमान किया 
गया, गौतम को दुःखी होना पड़ा, और छौट कर माफी मांगना' 
पड़ी । निःसन्देह् गौतम अगर ऐसा कर सकते तो अवश्य करते, 
परन्तु वे ऐसा न कर सके, इससे माद्म दोता है कि अवधिज्ञान 
और मनःप्यय ज्ञान में आनन्दके मन की बात जानने की शक्ति 
नहीं थी, न दूरदूर के विषय इससे जनि जा सकते थे जैसे वर्तमान 
जन शाज््री में बताये जाते हैं | यदि अवधि ३ मनःपर्यय ज्ञॉन इतनी 
बात भी न जान सके तो इनके विषय की विशालुता पर कै 
विश्वास किया जा सकता है ! 

विपाकसूत्र के मृग्रापुत्र अध्ययन में गौतम स्वामी मृंगादेवी के 
धर जाते हैं और उसऊ पूत्र की दुर्दशा देखंते हैं जो अनेक रोगों 
का घर तथा बीमत्स था। उसे देखकर गौतम बिचार करते हैं कि- 
“ यह बालक न माहूम किन भयंकर पापों का फल भोग रहा है ! 
मैंने न तो नरक देखे हैं न नारकी, किन्तु इसमें सन्देद्ट नहीं कि 
यह पुरुष नरक के समान बेदना भोग रहा है ।” 


गौतम के ये दब्द भक्तों के ल्यि आंश्वंयजनक और खीज 
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करने वार्ों के लिये महत्वपूर्ण हैं। ग्रदि अवधिज्ञान से 
स्वग नरक दिखलाई देते तो गौबस के मुख से ये उद्गार कभी न 
निकलते कि भेने नरक और नारकी नहीं देख । एक साधारण 
अवधिज्ञानन भी नरक देख रूकता है | आनंद का कहना भा कि 
मुझ नरक दिखलाई दे रहा है । यह बात महात्मा महावीर ने भी 
स्वीकार की थी । तब गौतम का ज्ञान तो इन सबसे बहुत अधिक 
था ! फिर भी नरक स्वगे के विषय में गौतम इस प्रकार उदगार 
निकालते हैं ! इससे माछ्म होता है ।के उस समय अवधि. मन:- 
पथय ज्ञान का विषय इतना विशाल नहीं माना जाता था । इस 
प्रकार अवधि और मन:पर्यय का इतना विशाल विषय न तो तके- 
सम्मत है न इतिहास सम्मत है फिर भी कुछ है तो अवश्य ! बह 
क्या है, इसी की खोज करना चाहिये । 


जैनशासतरों में अवधिज्ञान के विषय में जो जो छतें कही गई 
हैं, उनपर गम्भीर बिचार करने से अवधिज्ञान के विषय में कुछ 
कुछ आभास मिलता है । 

यह ज्ञान अठीन्द्रिय माना जाता है । अथोत्‌ इसमें झश्बियोंकी 
आवश्यकता नहीं होती । दूसरे शब्दों में यह कट्टना चाहिये कि 
जहाँ झम्द्रियोंकी गति नहीं है, वह्ढां इसकी गति है , यह इद्वियोंकी 
अपेक्षा कुछ दूरके विषयको जान सकता है, तथा जो ग्रुण इन्द्रियों 
के 'बिषय नहीं हैं उनकी भी जान सकता है। जिस प्रकार आँख, 
कान, नाकका स्थान नियत है, वह्दीं स हम देखते छुनते हैं, उसी 
प्रकार अबधिज्ञानवा भी शरीरमें स्थान नियत है । कोई कोई अवधि- 
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ज्ञान सबोंगसे विषय अद्ण करता है, कोई कोई शरीरके अमुक १ 
भागसे । कोई कोई अवधिज्ञान बाझ्न होता है अर्थात्‌ जहां बह छाता 
दे वहाँ के पदार्थको नहीं जानता किन्तु दूरकी चीजोंको ही जानता 
है, अथवा एक ही दिशाकी वसस्‍्तुओको जानता २ है। कोई कोई 
चारों तरफ अन्तर-रह्तित जानता है। काई कोश अवधिज्ञान अनुगामी 
दोता है अथात्‌ जहाँ जहाँ अवधिन्नानी जायमा वहाँ वहाँ वह 
अवधिक्ञान काम देगा । परन्तु काश काई अनगामी होता है अथांत्‌ 
जिस जगह वह 7ैदा हुआ है, वहीं पर के पदायकी जानेगा, और 
जगह न जानेगा ' कोई काई अवधिज्ञान (परमाषाधि ) इतना 
विश्वुद्ध होता है कि उसके होने से अंतमद्ष्त में [ करीब पीने घंटेमें 
नियम से केवलज्ञान पैदा ३ होता है । अवधिज्ञान के पहल दशन 
अवश्य होता है परन्तु किसी किसी आचायेके मत 
से मिथ्यादषश्टियोंके जो अवाधिज्ञान ढें, जिसे विभन्न कहते हैं, उसके 
. पढिले अवधिदशन ४ नहीं होता । 


अवाधिज्ञानके खरूप-वणन की ये थोडीसी सूचनाएं 
हैं। इससे ऐसी कल्पना करने को जीं चाहता है ।फि 
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“- विज्ेषावशईइयक . ७४९ | 

(३) परमोहिन्नाणबिओ केवर्लमंतों मुहृठेण | विशेषावश्यक ६<4९। 

(४, अवधिदर्शने. असंयतसम्यर्दुष्यादीनि.. क्षीण-कणायान्तानि 

..सर्वो्धित्रिडि १-८ | 


अवधिन्वान [३९७ 


अवधिज्ञान भी कोई ऐसी हात्दिय है जों इन. पांचों इद्वियोसे 
मिन्न है, तथा अदृत्य है | अभी तक हम की पांच इतद्दियों का ज्ञान 
है, इसलिये हम इंद्वियों के विषय मी पांच प्रकार के-स्पर्श रस गन्ध 
वर्ण शब्द-मानते हैं । कल्पना करो कि मनुष्यों के चक्षु हच्दिय 
न होती और पश्चओं के होती, तो यह निश्चित है कि हमारी भाषा 
में रूप” नाम का कोई .शब्द दी न होता, न हम अन्य किसी: 
प्रकार से रूपकी कल्पना कर सकते । जिस समय कोई पशु दृरक्री 
वस्तु देखकर ज्ञान कर लेता तो. हम 
यही सोचते कि यह पशु नाकंस संघकर दूर के पदार्थ को जान 
लेता है; उसके आँख नाम की एक स्त्त्र इन्द्रिय है, यह वात 
हम कभी न सोचपते । इसी तरह आज भी सम्भव है के किसी 
किसी पश्चु के अन्य को£5 इन्द्रिय हो, जिसे हम नहीं जान पति । 
जब उनमें किसी असाधारण ज्ञान का सद्भाव मातम होता है तब यही 
कल्पना कर लेते हैं कि वे पाँच इन्द्रियों में ।केसी इन्द्रिय से ही यह 
असाधारण ज्ञान कर लेते हैँ । हम उनके छट्टी इन्द्रिय नहीं मानते | 
उदाह्षरणाथ कश जानवर ऐसे होते हैं (जिनको भूकम्पका ज्ञान महीने 
पहिले से हो जाता है । चूहे बगेरह भी कई दिन पाहिले से भूकंप 
का ज्ञान करके जगह छोड़ देते हैं। माउंट पीरी 
का ज्वाठामुखी जब फटा था तब आसपास रहनेवाले पशुओं को 
महीनें। पहिले ज्वालामुखी के प्टने का पता छग गया था और 
वह प्रदेश पशुओं से उजाड़ हो गया या। महीनों 
पहिले से उन्हें ज्वालामुखी फटने का ज्ञान हुआ, यह्द ज्ञान किस 
इन्द्रिय से हुआ यह जानना कठिन है । फटने के पहिले ज्वालामुली 


श्ष्ट ] पाचव्रों अध्याय 


में वे कीनसे बिकार होते हैं जिनका प्रभाव बातावरण आदि पर 
पढ़ता है और जिस प्रभाव का ज्ञान उन पशुओं को होता है १ 
उन विकारों को हमारी इन्द्रियाँ नहीं जान पाती, इसका कारण 
विषय को र॒क्ष्मता है, या उनके और कोई इन्द्रिय होती.है जिसकी 
खोज हम नहीं। कर पाये 6-अभी तक यह्द एक जटिल समस्या 
दी है । जन धम ने पशुओं का भरी. अवधिज्ञान माना है, इसस 
माद्म दोता है कि वहाँ पाँच इन्द्रियां से भिन्न किसी अज्ञात इन्द्रिय 
के ज्ञान का अवधिज्ञन कहा है, जिस इन्द्रिय का स्थान किसी एक 
जगह न्थित नहीं हैं । अवधिन्नान का भी शरीर में काई स्थान होता 
है इस बात से अवधिज्ञान एक प्रकार की विशेष इन्द्रिय का ज्ञान ही 
माल्म होता है । यह भी सम्भव हे कि पाँच इन्द्रियों से मिन्न एक 
नही अनेक इन्द्रियां हों, जिन्हें अवधिज्ञान कहा गया हो । 

ऊपर जो ज्वाठामुखी का उदाहरण देकर विषय समझाया गया 
है, सम्भव है उस तरह की असाधारण इन्द्रिय या इन्द्रियों किसी 
किसी असाधारण मनुष्य की भी होती हो । जैनशासत्रों के अनुसार 
पशुओं की अपेक्षा मनुष्यों को अवधिज्ञन उच्च श्रेणीका हो सकता 
है । इस प्रकार उच्च श्रेणी व इन्द्रिय रख करके भी मनुष्य दूसेरे 
का अवधिज्ञान का स्वरूप नहीं बता सकता । जिस प्रकार जन्मांघ 
को रूपका स्वरूप समझाना असम्मव है, उसी प्रकार अवाधिरहित 
पुरुष को अवाधिका स्वरूप समझाना असम्भव है .। 

अवषिज्ञानको कार असाधारण इन्द्रिय ग्रनने से अबवधि- 
दशीन का स्वरूप भी समझ में आने हरूगता है । सर्वज्ञ के प्रकरण 


में यद्ट कद्दा गया है कि आत्मग्रहण दर्शन है और अधेप्रहण ज्ञान 


अबधिनब्वाम .. [१९९ 


है। व्यझ्ञनावग्रहके प्रकरण में भी यह बात सम्झायी गई है फि 
इन्द्रिय का (निरवुति का ) ग्रहण दशन है, उपकरण का अहण . 
व्यञ्ञनावग्रह है और अथ का ग्रह्ण अथावग्रह [ज्ञान ] है ।. अवधि- 
ज्ञान के जो इन्द्रिय के समान शंखादि चिह्न बतरांये मंये हैं उनके 
ऊपर जो भौतिक पदार्थों का प्रभाव पडता है उन साहित जब उन 
चिहों का संवदन होता है तंब उसे अवधिदशन कहते हैं और 
उसके अनन्तर जो अथकज्ञान होता है बह अवधिज्ञान है । 

किसी मनुष्यकी आँख अच्छी हो तो इसीसे वह महात्मा 
नहीं कहा जाता और अन्धा या बहिरा होने से वद्ठ पापी नहीं 
कहलाता | मतरूब वह॒ कि इन्द्रियो के होने न होने से आत्माकी 
उन्नति अवनति निभर नहीं है | अवधिज्ञानके विषय में भी यही 
बात है । अवधिज्ञान पश्चुओंको, मनुष्योंको, देवांकी और पापी 
नारकियोंकों भी होता है; मुनियोका, श्रावकाको, असंयाभियोंकों और 
मिथ्याइृष्टियोंकी भी होता है | मतलब यह कि अवधिज्ञान होने से 
आत्मोत्कष भी होना चाहिये , यह्द नियम नहीं है। इससे भी भाद्धम 
होता है +के उसका दजो एक तरह की इन्द्रियके समान है। 
अवधभिज्ञान ग्रत्यक्ष ज्ञान माना जाता है । इनद्रियज्ञानक सिवाय और 
किसी ज्ञानमें प्रत्यक्षता सिद्ध नहीं होती | इसस भा अवाधिज्ञान एक 
प्रकार की शन्द्रियका ज्ञान दे | 

“अर्थाधिज्ञान से भूत-भविष्य का ज्ञान होता है! इस कथन 
' का कारंण दूसरा है | ऊपर ज्वालामुखी के उदाइरण में यह बात 
कही गई है कि पशुओं को महीनों पाहिले ज्याद्यमुखी फटने का 


- हु०० ] पाचवों अध्याय 


ज्ञान हो जाता है | परन्तु यह बात तो तकं-विरुद्ध है कि जो 
पदाथे है दी नहीं, उसका अल्यक्ष दो जाय । इसलिये इसका यही 
समाधान है कि फटने के पहिले जो वातावरण आदि में बिकार 
पेद्वा द्वोते हैं उनका उन्हें ज्ञान होता है, उससे वे शीघ्र ही ज्वाला- 
मुखी फटने का अनुमान करते हैं | यह अनुमान एक ऐसे प्रत्यक्ष 
पर अवटग्बित है जिसका हमें ज्ञान नहीं हैं। इसाल्यि हम उस 
प्रत्यक्षेके आश्रित अनुमानको भी प्रत्यक्ष समझते हैं । इसी प्रकार 
अवधिज्ञान है तो वर्तमानमात्रकों ग्रहण करनेवाला, किन्तु उससे जो 
अनुमान होता है वह भी अवधिज्ञानमें शामिल कर लिया गया है । 
इ्षल्यि अवधिज्ञान त्रिकालश्राह्टी कहा गया है । 

अवधिज्ञान अर्तान्द्रियज्ञान कद्ठा जाता है, इसका कारण यह है 
कि वर्तमानमें जो पाँच इन्द्रियों मानी जाती हैं उनसे नहीं होता 
किन्तु उससे *नन किसी अन्य इन्द्रियसे यह ज्ञान होता है। वह 
आत्ममात्रस होता है---उसके अन्य किसी इन्द्रियकी भी आवश्यकता 
नहीं होती, यह समझना ठीक नहं। । यदि ऐसा हो तो शंखादि 
चिन्ह बतलछानेका कोई मतलब नहीं रहता । 

ऊपर अवधिज्ञानके स्वरूप वर्णनम इस विषयमें जो विशेष 
बातें कहीं गई हैं वे सब अवधिज्ञानको इन्द्रियरूप माननेसे ठीक बैठ 
' जाती हैं, क्योंकि इन्द्रियों 'में वे विशेषताएँ पाई जाती है। जैसे, 
कोई अवधिज्ञान सवांगसे द्वोता है, कोई चिन्द् विशेषसे । पह्चिली 
बात स्परन इन्द्रियमे गई जाती है. क्योंकि वह सबॉगब्यापी है; 
दूसरी बाते बाकी चार इन्द्रियोंमे है । कोई कोई अवाधिज्ञाल. दूसरे 


: क्षेत्रमें विषयप्रदण नहीं करता, इसका; कारण यही माद्धम होता दै 


-_ अबधिन्ञान [ ४०१ 
कि वहाँ के किन्हीं खास तरहके परमाणुअसे उस अबधि इन्द्रियकी 
रचना हुई है, जिनपर दूसरे क्षेत्रके परपाणुओंका ( विजाताय ह्ीनेसे 
असर नहीं पडता | 

कोई कोई अर्वधिज्ञन निकटके पदार्थकी नहीं. जानता और 
दूसरे पदार्थों जान छेता है | यह बात आँखमें भी देखी जाती है । 
वह आँखसे छंगे हुय पदार्थको नद्वीं देखपाती ओर दूसरे पदार्थको 
देख लेती है | रोडियोयंत्र पर अभ्लुक प्रकारके दूरके शब्दों का हाँ 
प्रभाव पड़ता है और साधारण बोछ्चालके डाब्दोंका प्रभात नहां 
पड़ता, आदिक्रे समान अवधि इन्द्रियमें भी विशेषताएँ हैं । 


95: 


कोई कोई आचार सम्यग्दष्टे के अवधिज्ञान में अवाधिदशेन 
मानते हैं, मिथ्याइशि को अवधिदशन नहीं मानते। परन्तु यह 
बात युक्ति-संगत नहीं माछूम द्वोती, क्‍योंकि ज्ञानके पहिले दर्शन 
अवश्य ह्वाता है । अगर दशन न हो तो कोई दूसरा ज्ञान होता 
है । मिथ्यादृष्टि को जो विभंग-ज्ञान दोता है, उसके पाहिडे अगर 
 दशेन न माना जाय तो कोई. दूसरा ज्ञान मानना पड़ेगा । ऐसी 
हालत में अवधिज्ञान ग्रत्यक्षज्ञान नहीं कहला सकता | 

विशेषावश्यककार भी यह बात स्पष्ट शब्दोंमें कहते हैं कि 
: अवधिकज्ञान और विभंणज्ञान दोनों के पहिले अवधिदशेन (१) समान 
होते हैं। इसलियि मिथ्यादृष्टि के भी अवधिदशन मानना 
आवश्यक है | 








(१)-- सविसेस सागारं त॑ नाणं निव्विसेसमणगार । त दंसणाति ताई 
ओहि 'विभेगाण नुछाई | ७६४ । 


४०२ ] याचवों अध्याय 

अवधिज्ञागी की एक विशेष बात और है कि परमाव्रधि- 
ज्ञानी अन्तमुहुत्ते में केवलज्ञानी (१) हो जाता है। अवधिज्ञान एक 
मातिकज्नान है और परमावधि का अथ है उत्तमश्रणी का अवधि- 
ज्ञान । इसका मतलब हुआ कि परमावधि के द्वारा मोतिक जगत्‌ 
का कराब करीब पूर्णजान हो जाता है। मौतिक जगतका करीब 
करीब पूर्णज्ञान हो जाने से वह शीघ्र ही केवली क्यों हा। जाता है, 
इस का समझना कठिन नहीं है । 

यह जगत-आत्मा और जड़ पदार्थों का सम्मिश्रण है। जो इस 
सम्मिश्रण का विवेक नहीं कर सकता वह आत्मा को नहीं जान 
संकता, इससे वह मिध्यादृष्टि रहता है । मिली हुई दो चीजोमेस अगर 
हम किसी एक चीज को अच्छी तरदह्ट अल्य से जानल तो दूसरी 
चीज के जानने में कुछ कठिनाई नहीं रहती । इसलिये जो मनुष्य 
मैतिक जगतका ठीक ठीक पूर्णज्ञान कर लेगा, उसको तुरन्त माद्म 
हो। जायगा कि इससे मिन्न आत्मा क्या पदाथ है। मोतिक जगत 
को ठीक ठीक जान लेने से उसकी आत्ममिन्नता भी पृण रूप से 
जानी जाती है । इससे आत्मा का शुद्ध स्वरूप समझ्षमें आ जाता 
है इससे वह शुद्ध आत्मा और चुद्ध श्रुत का पृण अनुभव करता 
है। शुद्ध आत्मा का पृृणण अनुभव ही केवलज्ञान है। मतलब यह है 
कि चेतनको जान कर जैस हम. जड़की अल्ग जान सकते हैं, उसी 
प्रकार जडकी जान कर भी हम चेतन को अछग जान सकते हैं । 


(१)-- परमोहिन्नणाबेयों केवलमंतो सुहुत्तमेत्तेणं | विश्षेषाबश्यक। ६८९ | 


अवधिज्ञान- [ ४०३ 
मिली हुई दो चीजों में से एक के अनुभव हो जाने से दुसरे के 
अनुभव होने में देर नहीं लगती । यही कारण है कि पूर्ण मौतिक- 
ज्ञानी शीघ्रद्दी पण आत्मज्ञनी अर्थात्‌ कबली हो जाता है। विश्वके 
रहस्य का वह प्रत्यक्षदर्शी हो जाता है । 


इस प्रकार जेन-शाख्रों में जो अवाधैज्ञान का निरूपण 
मिलता है उसकी सक्लति बेटती है । पर उसका सन्जति बिठलाने के 
लिये एक जुदी इद्ेय की कल्पना जो मैंने की है उसे भी अभी 
कल्पना ही कहना चाहिये वह प्रामाणिक नहीं। है । 

अगर और भी निःष्पक्षता से विचार करना हो तो यही 
कहना ठीक होगा कि अवाधिकज्ञान एक मानसिक ज्ञान है जेसा कि 
नन्दी-सूत्रका कथन है | साधारण लोगोंकी अपेक्षा जिन की विचार- 
शक्ति कुछ तीत्र हो जाती है और जो भीतिक घटनाओं का कार्य 
कारणभाव जल्दी और अधिक सम्झने लगते हैं उन्हें अवाधिज्नानी 
कहते हें । 

कभी कभी ऐसा दढ्ोता है कि हम अपने में या आसपास 
बहुतसी बातों का कार्यकारणभाव जल्‍दी समझजाते हैं क्योंकि 
उनका पारिचय दह्वोता है जब के दूसरी जगह हमांरी अक्ू काम 
नहीं करती क्योंकि वहाँ पारिचिय नहीं द्ोता | यही कारण है कि 
अवधिनज्नान अनुगामी आदि कहा जाता है | 

अवधिज्ञान के द्वाय परछोक आदि की बातें बता देने की 
जो चर्चा आती है उसका मतलब यहद्दी है कि कर्मफ के. क्रा्यका- 
रणभावष का ऐसा अच्छा ज्ञान जिससे मनुष्य.कमेफ़ल के अनुसार 


४०४ | पाचवों अध्याय 


चरित्र-चित्रण करने की शीघ्रबुद्धि-प्रत्युत्पन्नमतित्व पासके । 

पहिले जमाने भे॑ जेसा अवधिज्ञान हो सकता. था बसा 
आज भों हो सकता है बल्कि उससे अ्छा हो सकता है पर 
अब जमाना ऐसा आगया है कि उस ज्ञान की अलेोकिकता डके 
की चोट घोषित नहीं की जा सकती । उसका वैज्ञानिक विलेषण 
इतना अच्छा हो सकता है कि छोग उसे अवधिज्ञन न कह कर 
मतिज्ञान का ही एक विशेषरूप कहेंगे । यही अवधिज्ञान 
का रहस्य है । द 


मनःपयेय ज्ञान । 

अवधिज्ञान क समान मन:पर्ययज्ञान भी है । अवधिज्ञानको 
अपेक्षा अगर इसमे कुछ विशषताएँ हैं, तो य है :-- 

१-यह सिर्फ मन की ह्वालतों का ज्ञान है। अवधिज्ञान 
की तरह यह प्रत्यक मातिकपदाथे को नहीं जानता है | 

२-मन:पर्ययज्ञन मुनियों के ही होता है । 

३-अवधिज्ञान का क्षेत्र संबलेक है, किन्तु इसका क्षेत्र 
सिर्फ मनुष्य छोक है । 

४-अवधिज्ञान के पहिले अवधिदशन होता है परन्तु मन;- 
. पयेय के पहिंले मनःपर्यय-दशन नहीं द्वोता । 
आकृति, चेष्टा आदि से अनुमान लगाकर दूसरे के मानसिक 


भावों का पता लगा लेन: कठिन नहीं है । यह कार थोड़ी बहुत 
मात्रा में हरएक आदमी कर. सकत। है परल्तु इसे मन:पर्ययज्ञान 


है 


मनःपर्यय ज्ञान 6 छ९५.. 


नहीं कद्ते | मनःपर्ययज्ञनी तो सीधे मन का ज्ञान करता है । 
उसे आकृति बगेरह का विचार नह्टीं करना पड़ता | 


पक 


मनःपर्यय का जो स्वरूप जैनशा्त्रों में बतछाया गया है, 
उसका वास्ताविक रहस्य क्‍या है---यह चिंतनीय विषय है.। अंब- 
घिज्ञान के विषयमें पाँच इन्द्रिय से भिन्न इन्द्रिय का जैसा उल्लेख 
किया गया है, बेसा मन:पर्यय के विषय में नहीं कद्दा जा सकता 
क्योंकि इसमें एक वड़ी बाधा यह है कि मनःपर्यय-दशन का 
उल्लेख नहीं मिलता । जो ज्ञान, ज्ञानपवक होता हैं उसका दर्शन 
नहीं माना जाता , इसीसे ररुतदशैन नहीं माना गया । मनःपर्यय 
दशन नहीं माना गया, इसका कारण सिफू यही हो सकता है ।के 
यह भी. ज्ञानपृतक ज्ञान है । 


शा्त्रों मे ऐसा उछेख भी मिलता है कि मन:पर्यय ज्ञान के 
पद्विले इहा मतिज्ञान होता है । यद्यपि यह बात सिर्फ ऋजुमलतिमन- 
पर्ययज्ञान के विषय में कही गई है, तथापि इससे इतना तो सिद्ध 
होता है कि मनःपर्ययज्ञान के पहिले मतिज्ञान की आवश्यकता 
होती है । 


हों, यहाँ यह प्रश्न अवश्य उठता है कि जो ज्ञान ज्ञानपूवेक 
दोता है उसे प्रत्यक्ष कैसे कह सकते हैं ! परन्तु प्रत्यक्ष शब्दका 
अथे 'स्पष्ट! है हम छोग जिस प्रकार दूसरे के मनकी बातों वो 





(१)-- परमणासिद्धियमई ईहामदिणा उजुद्ठियं लहिय । पच्छा पच्च 
क्खेण य उजुमदिणा जाणदे नियमा ; यो म्मट्सार जीवकांड ४४८ ै 
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जानते हैं उससे अधिक सफाईके साथ मनःपर्ययज्ञानी मनकी बांता 
की जानता है इसीसे वह प्रत्यक्ष कहा जाता है । प्रत्मक्ष, यह 
आपेक्षिक शब्द है | एक ज्ञान अपेक्षा भेद स ग्रव्यक्ष ओर परोक्ष 
कहलाता हैं । अनुमानकों हम रूतकी अपक्षा प्रह्मक्ष और ऐन्द्रय- 
ज्ञानकी अपेक्षा परोक्ष कह सकते हैं । फेर भी अनुमानको परोंक्षक 
'भदोम शामिल करने का कारण यह है कि हमारे सामने अनुमानसे 
भी स्पष्ट इम्द्रियज्ञान मौजूद हैं । अगर हमार सामने कोा३ ऐसा ज्ञान 
होता जो कि मनःपर्ययर्की अपेक्षा मानसिक भावोंको 'अधिक 
स्पष्टतासे जानता तो हम मन:पर्ययकी भी परोक्ष कहते | मानसिक 
भावेके ज्ञानकी अधिक से अधिक स्पष्टता मनःपययज्ञान में पाई 
जाती है श्सालिय उस ग्रव्यक्ष कहा ह । मतलब यह है कि को३ ज्ञान 
ज्ञानपूवक हो या न हो इस पर उस की ग्र्लक्षता परोक्षता निभर 
नई है किन्तु दूसरे ज्ञानोंकी अपेक्षा प्रत्यक्षता परोक्षता निभर है; 
इसलिये ईह्वा-णततज्ञानपूवंक होने पर भी मन:पर्ययज्ञान प्रत्यक्ष कहा 
जांता है | 

जब मनःपर्ययज्ञान ज्ञानप्वक सिद्ध होगया तब मनःपर्यय 
दर्शन मानने की कार जरूरत नहीं रहजाती इसलिये बह जैन- 
जांखों में नहीं माना गया । 

अंवध्धिज्ञन के जैसे चिह्ृ बताये जंते हैं मने:पयेय के नहीं 
बताये जाते किन्तु मनःपंयेयज्ञान मन से होता है यही बात कही (१) 





(१)-- सब्बंग अंग संभव चिण्हादुष्प्धदे जहा जोही | मणपज्जवं 
च दत्बभणादो उप्पब्जदे णियमा गा० जी० ४४२; 


मनःपयय ज्ञान [४०७ 


जाती है | इससे गद्धम होता हैं कि मनःपर्ययज्ञान. एक प्रकार का 
मानसिक ज्ञान है | 


मन:परययज्ञानके विषयमें एक बड़ा भारी भ्रश्न यह है कि वह 
अवधिकज्ञान से ऊँचे दर्जे का तो कहा जाता हे परन्‍्तु न तो बह्च 
अवधिज्ञान को तरह नि द्वोता है न उसका क्षेत्र विज्ञाल है, न 
काल अधिक है, न द्रव्य अधिक है । इस तरह अवाधिज्नान से 
अल्पशाफिवाल होन पर भी उसका मद्दत्त अधिक कहट्दा जाता है | 
अवधिज्नान तो पश्ुु-पक्षी नारकी आदि चारों गदियों के प्राणियों के 
माना जाता है परन्तु मनःपर्यय तो सिर्फ म॒नियों के माना जाता है 
और बढ़ भी सच्चे मुनियोंके, उन्नतिशाल मुनियोके | मनःपर्यय ज्ञान 
को प्राप्त करने की यह राते मनःपर्ययज्ञान' के स्वरूप पर अदभुत 
प्रकाश डालती है । इससे माद्दवम होता है कि मन:पर्ययज्ञान विशेष- 
विचारणात्मक मानसिक ज्ञान है । 


जिस प्रकार किसी मुखे और दुराचारी की आँख अच्छी हो 
ते. बह खथब आँखबाले सदपचारी बिद्वानुकी अपेक्षा अधिक देखगा 
किन्तु श्सीसे उस मखे दुराचारी मनुष्यका आसन ऊँचा नहीं हो 
जाता; ठीक यहद्दी गत अवधि और मनःप्रयेयके विषय में है । 
अवधिन्नान मोतिक विषय को अहण करनेबार है जब कि मनः 
'पर्ययज्ञान आध्यात्मिक ६; अथवा यों कहना चाहिये कि उसकी 
भौतिकता अबवधिज्ञान की अपेक्षा बहुत कम ओर आध्यात्मिकता 
अधिक है । मनःपर्ययज्ञन का स्थान अवधिज्ञानकी अपेक्षा जो उच्च 
है बह भौतिक विषय की अपेक्षा से नहीं, किन्तु आध्यात्मिक विषय 
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की अपेक्षा से है।. क्‍ 


वर्तमान में मनःपयेयज्ञान के विषय में जो मान्यता अ्रचलित 
है उससे इसका स्पष्टीकरण नहीं होता । दूसरे के मनको जानना 
ही यदि मनःपर्यय द्वो तो यह काम अवधिज्ञान भी करता है । 
इसके लिये इतने बड़े संयमी तपस्वी और ऋद्धिघारी होने की कोई 
जरूरत नहीं है, जो कि मनःपर्यय की प्राप्ति में अनिवार्य शर्त 
बतलाई जाती है । इसलिय मन:पर्यय का विषय ऐसा होना चाहिये 
जिसके सेयम के साथ अनिवाय सम्बन्ध हो । 


विचार करने से माछूम हंता है कि मनःपयेय ज्ञान मानस- 


भावों के ज्ञान व ही कहते हैं किन्तु उसका मुख्य विषय दूसरे 
के मनोमावों की अपेक्षा अपने ही मनोभाव हैं । 


प्रक्ष- अपने मनोभावों का ज्ञान तो हरएक को होता है । 
इसमें विशेषता क्या है, जिससे इसे मन:पयेय कहा जाय ! 


उच्तर-कछाई के ऊपर अगुलियोँ जमाकर हरएक आदमी 
जान सकता हे कि नाड़ी चल रही है परन्तु किस प्रकार की 
नाडीगति किसरोंग की सूचना देती है इसका ठीक ठीक ज्ञान 
चतुर वैथ ही कर सकता है | यद्द परिज्ञन नाडी की गति का . 
अंनुभव करने वाले रोगी का भी नहीं द्ोता । भावों के विषय में 
भी यही बात है । अपनी समझसे कोई भी मनुष्य बुरा काम नहीं 
करता फिर भी प्रायः प्रत्येक प्राणी सदा अगणित बुराइयां करता 
' ही रहता है | अगर वह मानता है कि यह कार्य जुरा हैं तो मी 


अवधिनान [ ४०९ 


उसका असंयम, आक्श्यकता आंदि का बहाना. निवाछः कर अपने 
को भुर्ान की चष्टा कंग्ता है । कभी कभी हम किसी घटना का 
इस तरह वर्णन करते हैं, मानों विवरण सुनाने के सिवाय हमास 
उस धटना से कोई सम्बन्ध ही नहीं है; परन्तु उसके भीतर 
आत्मछाघा किस जगह छुपी बेटों है इसका हमें पता ही नहीं 
लगता । अपने सूक्ष्म से सूंक्ष शर्नासक भावों का निरीक्षण कर 
सकना बहुत कठिन है । हाँ, कमी कभी हम किसी के उपदेश 
की सूचनानुसार आत्मनिरीक्षण का नाटक करं सकते हैं, दंभ को 
दूर हटान का भी दम हो सकता है, परन्त सच्चा आंक्म-निरीक्षण 
नहीं होता, अल्न्त उच्चश्रणी के संयम के बिना सच्चा आस्मानेरीक्षण 
नहीं हो संकेता । अथवों यों कहना चाहिये कि जो इंस प्रकार का 
आत्मनिरीक्षण कर सकता है, वह उत्कृष्ट संयभी है, किसी भी वेष 
में रहते हुए मुनि है । 

जो मनप्य इस प्रकार अपने मनोभावों का निरीक्षण कर 
सकता है, उसे दूसरोंके ऐसे ही मनोभात्रां को समझने में कठिनता 
नहीं रहती । फोन मनष्य किस तरह आत्मवश्नना कर रह। है, वह 
इस बातका अच्छी तरह. जानता 6 । आत्मवन्चक॑ वी अपक्षा भी 
उसका ज्ञान इतना स्पष्ट और दृढ़ होता है कि उसे प्रत्यक्ष कहा जाता 
है। ऐसा मनुष्य मनोविज्ञान का अनुभवी .विद्वान्‌ विशेष बुद्धिमान 
(शाक्षीय शब्दों में बुद्धि-ऋद्विधारी ) होता दे । 

प्रश्न- मनोविज्ञान और मनःपर्ययज्ञान में क्‍या अन्तर है ! 

उत्तर- अपने शरीर में कौन करन तत्त्व हैं और किस 
क्रियाका किस तत्त्व पर क्या प्रभाव पड़ता है; आदि कातोंका ,उत्तर 


४१७० | पाचवों अध्याय 


एक रसायन शाञ्री अच्छी तरह दे सकता है । फिर भी 
वह चतुर वेबका काम नहीं कर सकता । चैद्यका काम शरीर के 
तत््वाका विश्लेषण नहीं, किन्तु स्वास्थ्य-अस्वास्थ्यका विश्लेषण करना 
है | मनःपर्ययज्ञानी आत्मक्षिताद्वितकी दृष्टि से मानसिक जगतुका 
विश्लेषण करता हे । दूसरी बात यह है कि मनोविज्ञन एक राख 
है इसीसे वह परोक्ष है जब कि मनःपर्ययज्ञान अनुभव की वह 
अवस्था है जो सेयमी हुए बिना नहीं हो सकती । वह अनुभवात्मक 
होने से प्रत्यक्ष है । मनोविज्ञानका बड़ा से बड़ा पंडित बड़ा से 
बड़ा असंयमी हो सकता है किन्तु मन:पर्ययज्ञानी असंयमी नहीं हो 
सकता । इसलिये यह कहना चाहिये कि मनोविज्ञान एक भौतिक- 
विधा है, जब कि मनःपर्ययज्ञान एक आध्यात्मिक तत्त्वज्ञान या 
आत्मा की अशुद्ध परिणातियोंका सत्य प्रत्यक्ष है | हा, मनोविज्ञान 
मनःपर्ययके लिये बाहिरी मूमिकाका काम दे सकता है | 

प्रश्न- थोड़ा बहुत आत्मनिरीक्षण तो सभी कर सकते & । 
खासकर जो रुम्यग्दश्टि हैं, सच्चे मुनि हैं वे आत्म-निरीक्षण करते 
ही हैं परन्तु इन सबके मनःपर्ययज्ञान नहीं माना जाता | किसी 
किसी को होंता है, यह बात दूसरी है; परन्तु सबको क्‍यों न 
कद्दा जाय £ 

उत्तर- भेदविज्ञान और मनोवत्तियों का स्पष्टक्ञन, इन में 
बहुत अन्तर है | सम्यग्दष्टि जो आत्मनिरीक्षण करता है वह मभेदबि- 
ज्ञान 6, जिससे वह जड़ पदार्थी से आत्माको मिन्न समझता है या 
मिन अमुभव करता है । फिर भी वह मनोवत्तियोंकी वास्तविकताका 
साक्षात्कार नहीं कर सकता, क्योंकि अगर ऐसा करे-तो वह 


मनःपयय ज्ञान [४१९१ 


असयमी न रह सके । संयमी है| जाने पर भी मनंतत्तियों का 
साक्षात्कार अनिवायं नहीं है | जैसे स्वास्थ्य-रक्षाके लिये पथ्यते 
रहना एक बात दै और वैद्य हो जाना दूसरी बात | उसी प्रकार 
संयमी होना एक बात है और मनःपर्ययज्ञानी होना दूसरी बात है। 


मनःपर्ययज्ञानी होने के लिये संयम की जो शतत छगाई गई है 
उससे उसके वास्तविक स्वरूपका संकेत मिलता है । उ'्युक्त विवेचन 
उसी संकेतका फल है । उपयुक्त विवेचनका पुरा मम अनुभवगम्य है । 

अवधि और मनःपर्यय के भेद प्रमेदों का बहुत ही बिस्तत वर्णन 
जैनशाल्रों में पाया जाता दे । उनमें परत्पर मतभेद भी बहुत हैं | 
परन्तु ज्ञान के प्रकरण में अवाधि और मनःपर्यय का स्थान इतना 
महत्वपूर्ण नहीं है, जिससे यहाँ उनकी बिस्तार से आल्रेचना की 
जाय । संक्षप में यहाँ इतना ही कहा जा सकता है कि उनके 
ऊपर अलोकिकता का जितना रंग चढ़ाया गया हैं वह कृत्रिम है 
और उनके वास्तविक रूपों छुपाने वाल है । 

कफेवलज्नान 

इसके विस्तृत वणेन के लिये चौथा अध्याय लिखा गया है | 
यहाँ तो सिफ खानापूर्ति के लिये कुछ लिखा जाता है । 

राद्गात्मज्ञान की पराकाष्ठा केवलक्षान है | जीवन्मुक्त अवस्था 
में जो आत्मानुभव होता है उसे केवलज्ञान कद्वते हैं । केवछज्ञानी को 
फिर कुछ जानने योग्य नहीं रहता, इसलडिये उसे सर्वज्ञ भी कहते हैं । 

ईरुतकेवली और केवली में ध्िफे इतना ही अन्तर है कि 
जिस बात को ररुतकेवली शात्र से जानता है, उसी बातकों केबली 


धश्र ] पचियों अध्याय 


अनुभव से-प्रत्यक्ष से. जानता है । जैनशांख्रों में निश्चयस्रुतकेवली 
की परिभाषा यही की जाती है कि जो शुद्धात्मा को जानता है वह 
निश्चय-इरुतकेबली (१) है |जब आत्मज्ञान से इरुतकेवली बनता है तब 


[ 


जान लिया उसने साराजिनशासन जान (२) लिया। इसलिये केवली 
की- सर्वज्ञ कहते हें । 

उपनिषदों में जीवन्मुक्त अवस्था का जो वर्णन है वह भी 
आत्मा की एक अविकृत निश्चल दशा को बताता है । आत्मज्ञनी (३) 
की दी जोकन्मुक्त कहा जाता है | केवली, अहेन्त, जीवन्मुक्त ये सब 
एक ही अबस्था के जुदे जुदे नाम हैं । 

इस प्रकर केवछ्ज्ान और अजन्‍्यज्ञानों के विषय में जो जैन 


सींहित्य में श्रम है वह यथाशक्ति इस विविचन से दूर किया गया है। 


(१)-- जो हि स्दण+िणच्छादि ऊप्पाणार्मण तु केबल सद्ध ।त॑ 
मुदकंबाले मिसिणो सणति लोगप्पादीवयरा । समय प्रात ९ । यो भावभ- 
तरूपेण स्वसंवेटन ज्ञानेन शुद्ध त्मान जासाति स निश्चय श्रुतकेवर्का भवति 
यस्तुस्वशुद्ध।त्मानं न संवेदयाति न भावयति बहिर्विषयं द्रव्यशम्ता५ जानाति 
से व्यवंहारश्सु्तंकेवली । तात्पर्यवुत्तिः | 





(<)-- जो पस्सदि अप्पाणं अबद्धएुईँ अणण्ण मविसेशं । अपदेस 
छुततभज्झे पससदि जिणसासर्ण सब्ब॑ | समयप्राश्त १७। 

(३)-यस्मिनकाले स्वमात्मान॑ योगी जानाति केवली तस्मा-कालत्सभरभ्यं 
जीवन्छक्तो सवेदसा । वराहोपर्निषत्‌ू २-४२ । चेतसो यदकतृंत्वं तत्समाभ/स- 
भीरितम्‌ । तदेव केवलीभावं स! झुमा निवतिः परा | महोपनिषत्‌ ४-७। 


“नॉन: इल्ल्क- 2 ब््स्द्प० 


मानव-जीवन के आनन्द-दायक मम को मौलिक-रूप से 
 समझानेवाल[-- 





 कतंन्याकतैव्य-निणेय के समय पैदा होने वाले इन्द को झान्त 
करने के लिये एक असंद्रिग्ध, स्पष्ट और ठास सन्देश देता है। 
नीचे लिखी हुई सूची ध्यानपूवेक पढ़कर जल्दी से जल्दी ये 
पुस्तकें मेंगवाइये इन्हें पारायण कर लेने के बाद आपको हरएक 
धमे का सत्य रूप पूरी तरह से समझ में आ जायगा :- 


(१) सत्यसंदेश [ मासिक पत्र ] बा. मू. ३) 

हिन्दू, मुसलमान, जैन, बोद्ध, इंसाई, पारसी आदि सभी 
समाजा में धामिक और सांस्कातिक एकता का सन्देश देनेबाला, 
शांतिप्रद क्रांतिका बिगुझ बजानेवाला, मौलिक और गम्भीर - लेख, 
रसपू्ण कविताएँ, कलापूणण कहानियाँ, सामायेक टिप्पणियाँ और 
समाचार आदि से भरपूर, नमूना ।) क्‍ 

(२) कृष्ण-गीता-: पृष्ठ १५० मूल्य ॥॥) 

विविध दशेनोंके जंजाल में फँसे हुए अजुनके बहाने से संसार 
की विशुद्ध कतेन्य का सन्देश देने में इस ग्रन्थ के लेखक अपने 
युग को देखते हुए आचाय्ये व्यासदेव से भी अधिक सफल कहे जा 
सकते हैं | श्रीमदूभगवद्गीता के एक भी छोक का अनुवाद न. 
दोने पर भी यह ग्रन्थ पूरणरूप से सु-संगत और सम्रयोपयागी है । 


ब्‌ 


(३) निरतिवाद :--प्रष्ठ ६० मूल्य |) 

बुद्धि और हृदय को एकांगी आदशवाले अतिवादों के दलदल 
में कैंसाकर हमने अपने व्यावहारिक जीवन की मंटियामेट कर 
दिया है. | यह ग्रन्थ हमे आसमानी कल्पनाओं के स्वग में विचरण 
करनेवाले एकान्त साम्यवाद और नारकांय यंत्रणाओं में कैद करके 
पाताल में ढकेलने वाले एकान्त पूँजीवाद से मुंक करके हमारे रहने 
लूयक इस मत्येलोक का एक मध्यम-मार्गीय व्यावद्ारिक सन्देश देता है 

(४) श्ीलबती [ वेश्याओं की एक सुधार योजना ] 

यह छोटीसी पुस्तक आपको बतायगी किं वेश्याओं के जीवन 
को भी किस प्रकार शील्वान और उन्नत बनाथा जाय? मूल्य “) 


(५) विवाह-पद्धतिः- एंष्ठ ३२ मूल्य “) 

यह पुस्तक आपके सिखायगी कि दाम्पत्ल जीवन के खेल 
को किस जिम्मेदारी के साथ खेला जाय £ 

(६) सत्यसमाज [शका-समाधान] प्र. ३२ मृ. ४॥. 

(७) घर्मं-मीमांसा पृष्ठ १०० मूल्य ।) 

धम की मोलिक व्याख्या और उसका सर्वव्यापक बिशुद्ध 
खरूप । सल्यसमाज की शकासमाघान सक्वित रूंप-रेखा । 

(८) जैन-धम-मीमांसा [ अ्रथम भाग ] पृष्ठ ३५० 

धर्म की निष्पक्ष व्याख्या, मं. महावीर का संशीधित और 
बुद्धि-सेंगत जीवन--चरित्रिं | सम्यग्दशेन की असाम्प्रदायिक, मौलिक, 
गददरी और विस्तृत व्याख्या | मूल्य १) । हु 


डे 


(९) सत्य-संगीत ( समभावी भजन ) प्रष्ट १३० 

सर्वधरम-समभावी प्रा्थनाओं और भाष-पू्णे विविध गीतों 
का संग्रह । मूल्य ॥“) 

(१०) सत्याभ्रत [ मानवधमे-शाञ्र ] मूल्य १) 

विश्व-मानव के जीवन सम्बन्धी हरएक पहद्ू पर मौलिक-- 
रूप से विचार करके इस पग्रंथराज में नये नये पॉरिभाषिक दराब्दों 
का प्रयोग करते हुए एक ऐसा निष्पक्ष इश्टिकोण श्रकट किया गया 
है. जो सभी धर्मों को ठौक-ठीक समझने के लिये भब्य, दिन्य, 
निश्चित, ठोस और गंभीर सन्देश देता है । 

इस का नाम दृष्टि-काण्ड है। सेयम-काण्ड और व्यवह्ार- 
काण्ड भी करीब-करीब इतने ही बड़े आकार-प्रकार में शीघ्र ही 
प्रकाशित होने को हैं । मिलने के पते---- 

(१) सत्याश्रम वधों ( सी. पी. ) 


(२) हिन्दी-ग्रन्थ-रत्नाकर, हौराबाग, बम्वई 


&  दरव्ा 
बोर सेवा सन्दिर 
_2 के कक दरणा, पुस्तकालय 


-2 कक समलम टरना 
काल न ० 
लेखक 7“ दरकसे लालपसत्यमम्ला[ 
शीर्षक “अना व्यप्न-ऑसला-[-- 
शीर्षक प्र पा 
>- न. + 9० ५४ . 


